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١ل‏ ههقلمة ادا اا الو اا ا ا ا وس الا را واوا لاوم اللو و و لا ا 101 
؟"- الحق ومفاهيمه المختلفة ع ا لد ووه ورف لق لاوا 1 ل 1 اع و أ اولع ا ا 
؟ ‏ مفهوم الحق فى القرآن يمثل الأجابة على العدمية «2[11[11580» 0 0 00 
4 مفهوم الحق يمثل الوسيلة لنفى مذهب الشك والنسبية «186134197/1512» 1 
ه موقف القرآن فى مقابل أصحاب الشى ا ل ب و ري اسل لو او 1 
5 التعددية» هى نفى «الحق» و«الحقيقة الواحدة» مقع عجو طاسوا ماسو 
لال نفى التعددية بالاستفادة من مفهوم «الحق» فى القرآن ا 
المخحاضرة الثانية: الحق ومفاهيمه المختلفة «؟» 
١‏ تلخيص للبحث السابق «الاستعمالات المختلفة لمفهوم الحق» اخ 2 2 نون نط وام 2 اقم وروقاه مستي 1117 
"١‏ ذكر شبهة حول القرآن وحقيقته اس اس روسو الس ا م اا ا 1 
الاجابة على الشبهة السابقة بالاستناد الى كون القرآن اا » ا ا 0 
: نقد وحهة النظر التأويلية بواسطة مفهوم «الحق» فى القرآن 0 
هد إستعمال مفهوم الحق فى بعض الحمل الانشائية ا ا 
المحاضرة الثالنة: الحق ومفاهيمه المختلفة «7» 
١ل‏ الحق فى الفعل الالمى واي اوتنه وو مومه اع ميت بو العم اماو ومس الع اا 81/1 
5 «الحق» فى مقابل الفعل «الباطل» و«اللهو» و«اللعب» و«العبث» قا با نه اوه وم 1 5 


و لين وو 


7 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


«الحق» و«العلة الغائية» اي ا 1[1[1110[ز[ 1[ 1ك 
الاستدلال على كون «خلق الانسان» «حقاً» واد عا فنع الطنا عاو و ا 61 
5 مثال لتوضيح الاستدلال المذكور 8 
5 الفتنة أشد من القتل عا ل لما اط لاع مدا م ا وا ل ا 
5 العودة الى الاستدلال السابق اا 000 


المحاضرة الرابعة: «الحق» ومفاهيمه المختلفة «84» 


١‏ مغالطة الاشتراى اللفظى 0 اا 
"ل تموذج من مغالطة الاشتراى اللفظى ب00000 0 00 
”“ ل مفهوم «الحق» فى القرآن ا ا 
5 «الحق» .معن «الفعل الحكيم» 11[ [ [ 00 
هد ذكر مثل فى القرآن لتوضيح كون الخلق «فعلاً حكيما» ات م 1 
51 «الحكمة» من اختلاط الحق والباطل م ا الما الحم لاما ناو اب الم ل 1 
نموذج لاختلاط الحق والباطل ا د 
8 المفهوم «الاعتبارى» للحق وملازمته «للواحب» ا 1 1 0 
1 نوعان من الملازمة بين «الحق» و«الواجب» 000000000 
٠‏ الفرق بين «الحقوق» و«الأخلاق» ا 
1١‏ نخلاصة البحوث السابقة ا وخ د ل لان اه الا ا ا 


المحاضرة الخامسة: أصل الحق ومنشؤه 


١‏ المقدمة انق كفن طق فسن و طسو وو ع مه نا ل ا روف وطح ع م قو 411 ساد الما اا مناه مو ؟ قار 
ل طرح سؤال حول «منشأ الحق» ل ف سا ا اخ وو و ل م 
"5 جواب «مدرسة الحقوق الطبيعية» 000 0 
4 نقد جواب مدرسة الحقوق الطبيعية حول منشأ الحق ا 0 
5 رأى «الحقوق الوضعية» حول منشأ الحقوق 0 


المحاضرة السادسة: أقسام الحقوق 


:5 الحقوق القابلة للإنتقال والحقوق غير القابلة للإنتقال 0 
ه الحقوق العادية «الموضوعة» والحقوق الاساسية تدج ونه عورا اق ل 
5 «الحق الأخلاقى» ماعب بو نا ممتي ام عات سا ا لما 
ا الرؤية «الالهية» والرؤية «الالحادية» فى الحقوق ا م ا 0 
# توضيح وجهة نظر الإسلام حول منشأ الحقوق الأساسية 0151*5 
3 البيان الفلسفى لثبوت حق الحياة وي م و ات اسا ولخو ا 1 


٠‏ تعيين الحقوق وحدودها كنوه وح فط كا ادج سدح و اماه ترون اطاط ووو ا لمق واد فاه 


المحاضرة السابعة: وجهة نظر الإسلام حول منشأ الحقوق 


5 تأكيد الإسلام على الواحب والمسؤولية ا وا 
تموذج من الإهتمام بالواجب فى النظام الحقوقى للإسلام العا ا خم 
5 بيان الإمام السجادكة حول منشأ الحقوق 21( 
برهان على ان حق الله هو منشأ جميع الحقوق ا 
١‏ التوضيح الفلسفى لاعتبار الحقوق من قبل الله 0 


1 جميع الكقواق فى كوه فق للها بدو مو دوزمو اوساو اناد عد موحي 3ظ2 


ل ا 0 


المحاضرة الثامنة: الله واعتبار الحقوق 


ا ساففرة انحور اغخاطرة السائقة 000000 2*#710'101 
كك إشكال كول اثبابة حق الله ان اط للا د مجم ا ال 1 ل 
احوات الأشكال الم كوز فخ وس لني ال لاد لجخ 


إشكال آآخر حول إثبات الحق لله ا ايه 


الفهرس 0 7 


م ا 1 


موا 1 


شوو ب ا 1 


الحو ل دا 


1 00 


النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


جواب الإشكال الثانى م ل وام اي 0 
5 كمال الإنسان هو أساس اعتبار الحقوق من قبل الله اذ 00 
ملاك جعل الحقوق من قبل الله 1ذز1ز1 1 1 1 1 1 1 1 0 
حدود «حق حاكمية» الولى الفقيه كا أ سو واد اع شط اعد وود وو و ا 1 
5 الحكمة من جعل الله لبعض الواحبات الشاقة ا 
٠‏ الحكمة من الأمر بذبح سيدنا إسماعيل.2ة اننا سوقم اوه ساسا ال ل 11 


امحاضرة التاسعة: الله منشا جميع الحقورق 


2ل نخلاصة البحوث السابقة الا اماس نيو راطا ابن دا ا ا ل ام ا وب فار 
١‏ قول للامام علىيىة فى رجوع جميع الحقوق الى حق الله ا 0 
برهان عقلى على كون سائر الحقوق متفرعة عن حتق الله ةد د52 0 0 000 
الف متحليل مفهوم الحق م د ا ف و دا لتو لاله الو 1 
ب التسلسل فى مفهوم الحق ام اا موا ال ١‏ 
ج ‏ كيفية ظهور المفاهيم الأعتبارية م ا 
د الحق و«السلطة» ع ا مول ا اس ام اعت او ا ا ا 1 
5 النتيجة ما اننا سنا الفح 1 وو و لتقت ووه مقا نه وريه قو وار ماخ وط وا او 01 
ه كلام بعض أشباه الفلاسفة حول حق الانسان المتحضر ا لان 
كنت :وجوة المططلحة والحكمة فى جتغل الحق من قبل الله ا ا ا ل ع 


الحاضرة العاشرة: التكليف» والقدرة, والمصلحة 


١ل‏ خلاصة البحوث السابقة 002021 اا 
5١‏ توقف التكليف على وجود القدرة ا 1 
" النسبة بين القدرة التكوينية والقدرة القانونية ووم اال اق ون ود معطا لاملاو 11 1 
مراجعة أخرى لقصة ذبح اسماعيلظة 1 
5 تحليل المصلحة فى الأمر بالذبح او امون م اا و وح و 101 
5 ذبح واحد هو ثمن للحصول على تكاملين ا ل الح 011 


المخاضرة الحادية عشرة: إنسان, متحرّرٌ من العبودية لله! 


١2ل‏ خلاصة لبحوث المحاضرة السابقة الب و وا و و ا ا 0 
"ل وجهتا نظر متضادتان حول «وجود الواجب» ممح اماد مام اداو الح ا ا ا 
"ل نقد الفكر المتحضّر فى مسألة الحق والواحب و 0 
4 كيف نشأ الفكر الإلحادى فى الغرب 1 711ظ”ظك 


لل شريعة «عبادة الانساذ» ان 
نقد فكرة «المطالبة بالحقوق ونفى الواجبات» ا 


5 الانساكث المتحضر. متحرر من العبودية لله ! ا ا ل ا لت 


امحاضرة الثانية عشرة: العلاقة بين الفاعلية وثبوت الحق 


.ل خلاصة البحوث السابقة ا 010 
١‏ ملاى ثبوت الحق للانسان و اا حو ا ا 
الفاعلية الأصلية فى عالم الوحود 131700 
4 الفاعلون فى طول الله 00000000000 ش«ظإظ0 
هد وجوب الاهتمام بالأصول الموضوعة» فى إثبات أصالة حق الله 250101ظك 
5 كيفية علاقة الله بعالم الوجحود والانسان 1*7 
علاقة الانسان بالصورة الذهنية وانها تشبه علاقة الله بعالم الوجود 1510000 
از الفا عليه قو ابن قر لق 0 70شظ5”5ظ1 


المحاضرة الغالثة عشرة: الإنسان وادعاؤه الحقوق على الله 


١ل‏ خلاصة البحوث السابقة م ا لد ا ا ملا اال له ا ف ا 
5١‏ حقوق الإنسان وحدودها و تن اسن وه نابا اا طم اوور ا طق عل انوا دالوا 
+ أهمية الإيمان والاعتقاد بالله فى حياة الإنسان 1 
قأنب الظريةززار ستنييك: كلتك تخز ل افسالة الأنساق:وتفى الله ش15 
هد انتشار التفسير الاجحتماعى للدين فى السنوات الأخيرة 01 


الفهرس 0 4 


م لعة وا ل/1 


مم وص 1 1 


٠‏ 0النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


1 نفى الدين وإنكار الله باسم الاصلاحات! وم و1١‏ 
هل ان الإنسان دائن لله أم مدين له؟! 11[ 0000 
الفكر النمرودى مقابل الفكر الإبراهيمى ل 11 
5 الإنسان؛ إله أم عبد؟! ا ا مقر ا ل الو ل و 11011 


الحاضرة الرابعة عشرة: التفاوت بين «العبودية» و«الاستعباد» 


1 خلاصة لبحوث امحاضرة السابقة ا ال م ا‎ ١ 
1 «العبودية له» انعكاس «لاستعباد الإنسان» ات نط وق و دن اسع الما مط 6ه فطاع ا ا‎ 5" 
التفاوت بين ملكية الله وملكية السيد للعبد ا 1 1[ ا‎ 
0 قدرة الإنتخاب عند الانسان‎ : 
ه الواجب «الإرشادى» والواجب «المولوى» عن فقن اط ع للم بوه علد و و 4 لبوا و1011‎ 
000000000 تحقق كمال الانسان نتيجة لو جود التكاليف المولوية‎ 5 
11 /ال ظهور العبودية التكوينية الكاملة يوم القيامة ا‎ 
0 العبودية التكوينية والعبودية التشريعية‎ 
إستيفاء الحقوق من الله!؟! ل‎ -5 


المحاضرة الخامسة عشرة: الرحمة الإلهية فى شكل «الأوامر» و«النواهى» 


2١‏ نخلاصة البحوث السابقة ا ا ا 
5ل إرادة جزافية أم إرادة حكيمة؟ ا ا 0 000000 
معي المصالح والمفاسد الثابتة فى نفس الأمر ااا 00 
الكمال الإنسانى أمر اختيارى 1 
ه الظروف اللازمة لتحقق الكمال الاختيارى او ا ا ع1 م لولح وام لع مع 11 
5 الاهتمام الإلمى الخاص لتحقيق كمال الانسان ا ا 
/2- عودة خطة البحث ا 00000 
قوانين العقوبات والحزاء هى مظهر ال رحمة الإلهية المضاعفة 0 
5 الشروط العامة الحصول الانسان على الرحمة الألهية ا 


٠‏ تحقق الكمال الأكثرء هو ملاى تدوين النظام الحقوقى 011 ع0 


المحاضرة السادسة عشرة: تعيين «المصلحة» فى القوانين ١‏ 


١ل‏ نخلاصة البحوث السابقة و ول مدهو ا لحل ع نه اج ل ا اع 
55 مفهوم المصلحة امموط ا لاا لاا ا و ا ا 1ع 111 
المصلحة من وجهة النظر الفلسفية او ا ام م الم ل و2 
تعيين المصلحة فى حالة التزاحم 000 
هد مشكلة تعيين المصلحة اسه اح احور لع اخ ا و 21 
5 احتياج الانسان للوحى فى تعيين المصالح مق ماه لحا حرو امتوك اللا الل 
ل الثأثير غير المباشر لبعض العوامل فى الظواهر وتعيين المصلحة اموا و 


الحاضرة السابعة عشرة: ملاحظات فى تدوين النظام الحقوقى 


.لل لخلاصة البحوث السابقة «انتقا امعد حو قن ووه المح و داطنم انلع ا لل ا 
ل توضيح الحقوق الطبيعية على أساس الرؤية الإلهية والاسلامية 0 
الالتفات الى «التزاحم» الذاتى لعالم المادة» فى تدوين النظام الحقوقى يي 
5 «التشريع» وجعل القانون فى الحالين «الفردى» و«الاجتماعى» ا 
ه التعارض بين «المصلحة الفردية» و «المصلحة الاجتماعية» 0 
1 تعارض حق الحياة للفرد مع حقوق الآخرين ااا ا 95700ظ212 
لا نظر الاسلام حول «حق الحياة» او ل ا ا ايت ام جد ا ا ا 


الحاضرة الثامنة عشرة: حق كرامة الانسان »١«‏ 


0 خلاصة البحوث السابقة‎ 2١ 
0 الاعلان العالمى لحقوق الانسان وبعض تناقضاته الداخلية‎ ١ 
إشكال آخر على الاعلان العالمى لحقوق الانسان 0 ش*«‎ 
25250 «احق كرامة» الانسان فى الاعلان العالمى لحقوق الانسان‎ 
010000 د كرامة الانسان فى القرآن م ا ا‎ 
0 الانسان أسوء من الحيوان م ا‎ 5 


لا الجمع بين الايتين «لقد كرمنا» و«بل هم أضل» انوطعا انهه وان ع ار ول عو اا 


١١ 0 الفهرس‎ 


0000000 


عا اولاني 2408 1 


4 لت مو 


5 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


الحاضرة التاسعة عشرة: حق كرامة الانسان «؟» 


١‏ خلاصة البحوث السابقة اا ا ا 00 0 ا 
الاسلام و كرامة الانسان وك نو ا متو خا و11 ع سا ماو و 161 
الكرامة الذاتيه والكرامة الاكتسابية اوج سما و نسحو وجا فط طوعطع ااا ا 
الكرامة الفردية «الأخلاقية» والكرامة الاجتماعية «الحقوقية» ز [ [ز[ز[ز[ |[ 0 0 0 0 0000000 
د ملاى الكرامة الحقوقية 0 
المحاضرة العشرون: حق الحرية »١«‏ 
١‏ نخلاصة البحوث السابقة ااا 000000000000 
؟ المفاهيم المختلفة للحرية» تكون منشأ لحصول المغالطة 000 
“' ل الحرية معئ «الاستقلال الوجودى» 1 
الحرية بمعيئ «الانختيار» ا ا ل 0 
ه الحرية ممعين «عدم التعلق والارتباط» والحرية فى مقابل «الاستعباد» ا اا ع و 
5 الحرية فى الاصطلاح الحقوقى والسياسى: سيطرة الانسان على مصيره 0 
ال نظر الاسلام والديموقراطية حول «حق الحكومة» امل و لالط سساو اا لا 0 
المخحاضرة الحادية والعشرون: حق الحرية «7» 
لل نخلاصة بحوث المحاضرة السابقة ا و1 
«العبودية» أم «الاستعباد» اا 141 1 1 ااا 
 *‏ القرآن» هو كلام الله» ولجميع العصور ا 
4 حرية الانسان فى مقابل اللّه؟ 0 
هد الملكية «الحقيقية» والملكية «الاعتبارية» ا ا اج م ا ال 01 
5 الحرية تلازم «الشرى التشريعى» وكام العامة ل ا ا ا ا ا رن 
على :94 ونفى العبودية للّه؟! امي لون ام افا قط اس السو 1 
الانسان المتحضر ونفى «محورية التكليف» 1[ [ذ[ز1[ز[1[ذ[ذ[ذ[1[ز1 1[ [ذ[ز1[ذ[1[ز[1 [ز[ز[ [ [ز اا 
المحاضرة الثانية والعشرون: رؤية الاسلام حول حق حكومة الانسان على الانسان 
حس 


١ل‏ خلاصة مواضيع المحاضرة السابقة ل ا 


١ل‏ الانسان وقبول حكومة الآخرين ا 1 1 0 
الاحتمالات الثلاثة حول قبول حكومة الانسان على انسان آخر 1[ ز[ 1[ 1 000000 
: المسلمون المتحضرون, ينكرون حق حاكمية النبى عَلِةِ! ل ل 0 
1 نقد مختصر للاستدلال بالقرآن من قبل منكرى حق حكومة النبى يلل 6 
إثبات حق الحكومة للنبى علي 1 
م حق حكومة الأئمة الأطهار نيك 1 1 1 ذ ز 1 ز 1 ا 
1 كلام الامام الصادق لظة حول «أولى الأمر» او ان ان مفو اكسوا باحو الوا امو ل 1101 


المحاضرة الثالئة والعشرون: التركيب بين «اللييرالية» و«الأخلاق الوضعية» 


١‏ الليبرالية وجحذورها التاريخية اا 
الخليط من الليبرالية و«الأخلاق الوضعية» ا ا 00 
 *‏ الآثار السلبية للوضعية الأأخلاقية 11 ا 
5 الليبرالية فى عصر ما فوق التحضر ة ة 2 2 2 2 2 12 1212 1 1 1 1 1 1 1 ااا 
د مطالبات واصلاحات من نوع ما فوق التحضر عا ل ا ا 1 
1 التساهل والتسامح يهدم الدين والقيم لطعم نسم و لا مف حا اافن اة وعو و /101 
لا جاهلية القرن العشرين! ووو ال ع مم اوه م ا ا ا لقي ا ل و و و71 


المحاضرة الرابعة والعشرون: حرية العقيدة وحرية التعبير 


١ل‏ نخلاصة البحوث السابقة لقو ا 1 الوه اا سوط لع ااي مرا جا مام ووم جا ا م ار 
الحرية الحقوقية ا ال اس اه ل امامقة اح ا و 1 
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المحاضرة الخامسة والعشرون: حرية التعبير وحرية الصحافة 


١ل‏ نخلاصة البحوث السابقة ا ا ا ا 
١‏ مسألة حرية التعبير وحرية الصحافة و ل ا 
ل توضيح وجهة نظر الاسلام حول حرية التعبير وحرية الصحافة كو ا ا ل 1 
5 التعبير بغير الكلام ووسائل الاعلام ا 50 
ه «وظيفة» التعبير الو و واوا و الو سا قم الوا اس او 


5 حرية «طرح السؤال» ا 21300000 


مقدمة الناشر 
لعله يمكن القول بحرأة إن «النظام الحقوقى» يعتبر أهم الاسس فى «الحياة 
الاجتماعية» للبشر. فبتدوين هذا النظام يتم استقرار نظام العلاقات الاجتماعية 
ويعرف كل شخص إطار وبال سلوكه فى المجتمع. وبدون النظام الحقوقى لا 
يمكن تعيين قيود وحدود كل شخص فى المجتمع ولا كم ولا كيف علاقته مع 
الآخرين» وبالطبع سيؤدى ذلك الى إيجاد الظروف المناسبة لحدوث أنواع من 
الاختلاف والتراع و«الفوضى». فالنظام الحقوقى يحدد نصيب كل شخص من 
«الحقوق» والامتيازات الاحتماعية» ويعين كذلك «واجباته» فى قبال الآخرين. 
ا 2 02 ا 
قوة أكثر يكون نصيبه أكبر». وعلى هذاء ولأحل تحقيق هدف الحياة الاجتماعية 
الذى هو تأمين أفضل وأكثر ما يمكن من مصالح ومنافع الانسان» يجب القيام 
بتدوين النظام الحقوقى حب يمكن تعيين «حقوق» و«واحبات» كل فرد من أفراد 
اجتمع. 

لكن كيف يتم تدوين هذا النظام وعلى أى أساس؟ وأئ فرد أو مؤسسة يجب 
عليها ان تنهض هذه المهمة؟ وهل يجب أن يكون لجميع أفراد المجتمع نظر فى كل 
الحقوق والقوانين الحقوقية؟ اهايا ما هو «الحق» وكيف يتكون؟ توجحد حقوق 
ثابتة للانسان بحيث لا يحق لأى مشرّع تحاوزها أو غض النظر عنها؟ وهل تعتبر 
بعض الحقوق مثل حق «الحياة»» وحق «الحرية» وحق «الكرامة» وأمثالها من 


215 النظرية الحموئية فى الاسلام 
«الحقوق الطبيعية والفطرية» للبشر ويجب عدم نقضها بأى شكل كان, واحترامها 
دائما؟ وما هى النسبة بين «الله» و«الحقوق»؟ ا هل لله دور فى محال 
الحقوق؟ 

فهذه الأسئلة بالاضافة الى عدد من المسائل المهمة المشايمة لها هى البحوث التى 
تم طرحها ودراستها فى هذا الكتاب. ومن خصائص بحوث هذا الكتاب أنه قد تم 
تحليل مواضيعه ومناقشتها حسب موقف القرآن والروايات الاسلامية و«وجهة نظر 
الاسلام فى الحقوق».2 وقد قام الاستاذ العلامة والمحقق الاسلامى المعاصر سمماحة أية 
الله مصباح اليزدى دام ظله بتحليل ومناقشة هذه المواضيع بنظر دقيق وبديع اخذا 
بعين الاعتبار الشبهات المطروحة حوطا فى امجتمع. 

ومن اللازم توضيحه أن هذا الكتاب هو إستمرار لنشر مجموعة خحطب 
ومحاضرات الاستاذ التى ألقاها قبل خطب صلاة الجمعة فى جامعة طهران. وقد تم 
من هذه المجموعة سابقا نشر كتاب «النظرية السياسية فى الاسلام» فى بحلدين 
وتقديمه بين يدى القرَاء. والكتاب الحالى» مفيد للاساتذة والطلاب الجامعيين 
والمحققين فى «علم الحقوق»»: كما أنه مفيد أيضاً لسائر طبقات الجتمع: ويعتبر 
حطوة مهمة فى مال الدراسات والتحقيقات فى «الحقوق الاسلامية». 

وفى الختام نرى من اللازم علينا تقديم الشكر وابداء التقدير للمساعى والجهود 
التى بذلا المحققان العزيزان» حجتا الاسلام: محمد مهدى النادرى القمى ومحمد 
مهدى كريمى نيا فى تحقيق وتحرير هذه المجموعة باللغة الفارسية» فمّد تم تدوين 
هذا الأثر كممة وسعى هذين العزيزين. 

اصدارات مؤسسة الامام الخمينى:ق للتعليم والبحث 


المحاضرة الأولى: «الحق» ومفاهيمه المختلفة »١«‏ 


<١‏ مقدمة 
لقد أشرنا فى بحوثنا السابقة التى عرضناها على الحاضرين الاعزاء خلال السنتين 
الماضيتين» الى كلمتى «الحق» و «الحقوق»» فقد ذكرنا مثالا ان من الحق الطبيعى 
للانسان المحافظة على ممتلكاته» أو ان يكون له التأثير فى تحديد مصيره» وأشرنا 
كذلى الى الحق مقابل الواجب والى كوهُما توأمين» فكما ان هناك واجبات 
تتعلق بالانسان» له حقوق أيضاء وتطرقنا الى مسائل مختلفة فيما يتعلق بمفهوم الحق 
والحقوق حيث تعرفنا وحسب مها يقتضيه لهال الى إشارات بسيطة حول هذه 
المواضيع. وتوجد مواضيع أخرى قابلة للبحث أيضاء كحق الحاكم على الناس 
وحق الناس على الحكومة» والحقوق المتبادلة بين الحكومة والناس» بالاضافة الى 
مسائل أخرى يمثل مفهوم «الحق» المحور الاساسى فيهاء حيث ان استعمالات هذه 
الكلمة فى ثقافتنا الاسلامية والقرآنية أوسع بكثير من ذلكى. فعند التدقيق فى 
إستعمالات كلمة الحق فى القرآن الكريم نلاحظ ان مفهوم الحق لا يطرح فقط فى 
التنائل التساسية واطفؤقية والافيافية بل لحف الاق الكثير عق المسانة 
الفلسفية وعلم المعرفة والفروع الفلسفية المختلفة وغيرها من بحالات المعرفة 
الانسانية» حيث يأخذ هذا المفهوم خصائصه طبقاً لكل واحد من هذه المحالات 
المحتلفة. لهذا فقد ارتأينا انه من المناسب ان عرض نقنا ولد لمفهوم الحق كمقدمة 

للبحوث الجديدة التى سنطرحها على الاخوة والأخوات. 


1 ه النظرية ال لود 8 الاسلام 
"ل الحق ومفاهيمه المختلفة 
الكل يعرف إستعمالات كلمة الحق فى محادثاتنا اليومية وخاصة فيما يرتبط بالمسائل 
الاسلامية والدينية. فمعيئ هذه الكلمة فى اللغه العربية هو «الثبوت» و«التحقق» وأن 
كلمة «التحمقق» نفسها مشتقة أظ من كلمه «الحق»» فعندما نقول ان هذا الشىء 
نمشتحتق تيس الداثانكم .و أن الخى معافى متعانة ةلم القالخية البرقية والاضيه لوحك 
فعلى الرغم من إحتفاظه بمعين الثبوت فى الأصل اللغوى لجميع هذه المعانى الآ ان نوع 
الفبوت يتفاوت من معين الى آخر» فأدى ذلك أيضا الى ظهور مفاهيم مختلفة لكلمة 
«الحق». فقد استعملت كلمة الحق فى مواضع متعددة مقابل كلمة الباطل» حيث جاء 
هذا التقابل بين الحق والباطل كثيرا فى القرآن الكريم؛ كما فى الآية الكريمة «ذَلَى 
ينان الله هو الْحَقّ ون ما يَدْعُون من دُونه هو البَاطل»' أو هذه الآية « جَّاء الْحَقّ 
وَرَهَقَ البَاطل»' أو الآية «كذلك يَضْر ب الله الْحَقَ وَالباطل»" فتشير هذه 
ا 00 عا لكلقة لدم سيف متك قال كلحة انال كيهان 
هيئة مفهومين متقابلين لا يجتمعان» ممعيئ ان الشىء إما ان يكون مصداقاً للحق أو 
بعبيوان اعباط ورولا يمكن :أن ركرن مانا اندق ومضدانا للناطن فى اناد اده 
كماهوالمال فى خصائص المفاهيم المتقابلة. فهذا أحد استعمالات كلمة الحق فى 
القرآن الكريم وثقافتنا الاستلاضية: وهو ماحيوة أيضًا من القرآن وهتائر .يتقافتنا القرآنية. 
وتستعمل كلة ولق أيضا فى مواضع أخرى مقابل كلمة الضلال: «فمَاذا 
بَعْدَ الْحَقَّ إلا الضلآل»' فاذا لم يكن الشىء حقاً فهو تيه وضلال. 


.517/ الحج‎ .١ 


". الاسراء/ .8١‏ 
*. الرعد //ا١.‏ 


. يونس / 0 . 
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لامعل الا نت كتير بهد الو رف مقا رن :الو نسي و ييف اوجن ادها ات 
نير ذا الع و انا خيانا دكن تلن .وصانها للزاضي «رفق أَمْوَالهِم حَقَّ للسائل 
وَالْمَخْرُوم)' يعنى يوحد حق ثابت فى أموالهم للفقراء والمحرومين» ويجب عليهم 
أداء هذا الحق. فهذه الأمور التى تكون موضوعاً للحق تكون موضوعاً للواحب 
اسار اسان أخروى اركون الى الو السو «وقكنا فين ابيا كا للق وهل الس ف 
معينة والواجحب يرتبط مجموعة أخرى. 

على كل حال تطرح بحوث كثيرة فى هذا الال وأعتقد انه من المناسب اللبحث 
حيدا فى هذا الموضوع والاهتمام بدراسة الاستعمالات المختلفة لكلمة الحق فى 
الثقافة الاسلامية وخاصة فى القرآن الكريم» حىّ لا نتعرض للخلط والاشتباه فى 
البحوث القادمة» فنعرف معي الحق عندما يستعمل مقابل الباطل» وانحالات التى 
يستعمل ها و عرفت اهنا مورد استعمال الحق عندما يكون بلمعيئى المقابل 
للواجحب» وما هى الخنصائص التى لوحظت فى هذا المعئ؟ فالدقة فى هذه 
الملاحظات المفهومية المهمة تسهل البحث كثيراً وتحنبنا الوقوع فى الخلط والاشتباه 
والمغالطات. 


9 مفهوم الحق فى القرآن يمثل الأجابة على العدمية' «03ؤذاأطألا» 

اذا بحثنا هذه المواضيع بشكل إجمالى فى القرآن الكريم» سنرى ان الاجابة عن كثير 
من المسائل المطروحة فى علم المعرفة» والفلسفة» والحقوق والسياسة وبحالات 
المعرفة الأخرى» قد وردت بشكل صريح وواضح فى القرآن أو على الأقل يمكن 


.١9/ الذاريات‎ .١ 
؟. العدمية: نظرية تقول ان القيم والمعتقدات التقليدية لا أساس ما من الصحة وان الوجود لا معيئن له ولا غناء‎ 


فيه (المترجم). 


0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

القول ان حل هذه المسائل يكون يمذا الشكل فى ضوء الرؤية القرآنية» وإن الاحابة 
المتناسبة مع المعارف القرآنية تكون يبهذا الشكلء» فعلى سبيل المثال ان أحد الأسئلة 
التى تطرح فى البحوث الفلسفية ‏ والتى يمكن القول إفا من أهم المسائل 
المبتافيزيقية ‏ هى: هل لعالم الوجحود ‏ وبغض النظر عن إدراكنا وتصورنا ‏ 
حقيقة ثابتة» أم لا واقع له أصلاً وأنه نوع من الوهم والخيال؟ من الماضى السحيق» 
كان بعض الأفراد ‏ وهم بالطبع من الأفراد الشاذين وذوى الأفكار والأذواق 
المنحرفة ‏ وبسبب بعض الشبهات» يتصورون م الكون» وأنه 
وهم فى وهمء كالانسان الذى يرى فى منامه ليلا حدوث بعض الأمور وما ان 
يستيقظ صباحاً حي يجد انه لا واقع لذلك وأن شيئا لم يحدث. فهؤلاء الأفراد 
يقولون من أين لنا العلم بأن لا تكون جميع حياتنا كذلى؟ فالحياة كالحلم الطويل 
الذى سرعان ما يأتى اليوم الذى نعلم فيه انه لم يكن لها أى واقع وأنها فراغ محض. 
وهؤلاء الأفراد يقبلون بصورة إحتمال على الاقل انه لا توحد أى حقيقة فى عالم 
الوحود وأنه نوع من الوهم والخيال» وكما يقول الشاعر العربى «كل ما فى 
الكون وهم أو خيال». بالطبع يمكن حمل هذا الكلام على معى عرفانى صحيح. 
أما أذا بْحث كموضوع فلسفى فانه يكون خلافاً للفطرة والبداهة ومخالفا لنظر 
القرآن» خاصة فيما نؤكد عليه فعلاً. إذن للقرآن جواب صريح حول هذه المسألة 
الفلسفية المهمة: «هل توحد حقيقة فى عالم الوحود أم ان كل شىء وهم 
وخيال»؟ واللجواب هو: نعمء توحد حقائق فى عالم الوجود لا يمكن اعتبارها 
نوعا من التصور الواهى الناشىئ من الوهم والخيال. فهذا هو الجواب الذى يقدمه 
القرآن لأهم المسائل الفلسفية» لهذا اذا طرح السؤال التالى: «هل توجحد ‏ من 
وجهة نظر الاسلام ‏ حقائق ثابتة فى العالم أم ان كل شىء فيه وهم وخيال»؟ 
تكون الأجابة عليه بشكل قاطع: نعم توجد من وجهة نظر القرآن حقائق ثابتة فى 
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هذا العالم. فعلى الرغم من وجود بعض الاوهام الفارغة والتصورات الباطلة عند 
الناس» ولا دليل على ان كل ما يتصورونه يكون حقيقة أيضاء إلآ انه مع ذلك 
توجد حقائق ثابتة أيضاء لابد من معرفتها والاعتراف بوجودها وأنها تشكل المحور 
الاساسى للحياة الانسانية. 


4 مفهوم الحق يمثل الوسيلة لنفى مذهب الشك والنسبية (19©12341101515» 
المسألة الثانية فى بال علم المعرفة هى: بعد قبولنا بوجود حقائق ثابتة فى العالم 
يطرح السؤال التالى: هل يستطيع الانسان التعرف على هذه الحقائق؟ فالمسألة هى 
انه وبغض النظر عن معرفتناء هل توحد حقيقة ثابتة أم لا توجد حقيقة أصلاً وأن 
كل شىء وهم وخيال؟ وبعد حل هذه المسألة» يطرح السؤال التالى: على فرض 
وحود حقائق ثابتة فى العالم» هل نستطيع نحن أيضا الوصول الى هذه الحقائق 
والحصول على معرفة صحيحة عنهاء أو ان ما يقع ضمن محال علم ومعرفة 
الانسان لا يمكن ان يكون هناك ضامن لصحته وأن من المكن ان يكون كل ما 
ندركه ونعتقد به وحين ما نعده من البديهيات ليس سوى كذب وخطأ؟ فهل 
تتعلق معرفة الانسان بالحقيقة أو من الممكن ان يكون كل ما فى بال علم ومعرفة 
الانسان حلاف للواقم؟ 

وهنا يأتى حواب القرآن بالايجاب كما هو الال فى السؤال الأول» وبالطبع 
لابد من الاشارة بين قوسين الى انه وكما قلنا فى السؤال الأول ان وجود الحقائق 
فى العا لآتيضى :اذا كل ننا سصوره ركو ن حجنا بو دك حدما ول اند الانساة 
يستطيع الوصول الى الحقيقة فهذا لا يعنى ان جميع الحقائق تكون بمتناول أيدى 
جميع الناس» بل ادعاؤنا يكون على مستوى الموجبة الزئية فقطء وأما الرأى الآخر 
الذىئ يقول: «لا يمكن ان تكون لدذينا أئ معرفة صحيحة» فجميع إتحاهات 


11 ا النظرية الحقوقية فى الاسلام 
الشكى واللاأدرية' والمدارس الأخرى التى يمثل الشى وإنكار الحقيقة فى بحث 
علم المعرفة احور الاساسى لافكارها يقولون: لا نستطيع التعرف أصلاً وبشكل 
صحيح على أى شىءء وإن كل ما نعرفه ليس سوى بمجموعة من التصورات 
الققوط التى ينكان أزة. مكرة يعضها قري بي اللقرقة لكان لذ يمك الا اتن 
الحصول على الحقيقة» أو على الاقل لا يمكننا إثبات صحة أى نوع من المعرفة» 
فكل ما يدعيه شخص وبرغم وجود الدلائل الكثيرة المؤيدة لذلى الادعاء من 
الممكن ان يكون خلافا للواقع» وعلى كل <ال يساورنا الشك فيما اذا كانت 
معارف الانسان مطابقة للواقع أم لا. إذن فطرف بحثنا هو الشخص المنكر لجميع 
المعارف الحقيقية وهو يقابل النظرية القائلة بامكانية معرفة عدد من الحقائق الثابتة» 
وبالطبع تكون بعض الحقائق .متناول أيدى جميع الناس بينما يكون البعض الآخر 
عارك عضن الأذ اد التيطائيين. تق أو الأقراد “الذي يلون جهدا عاضا 
للوصول الى هذه الحقائق. 

وعلى هذا النحو وكاجابة على السؤال التالى: «هل يمكن للانسان التوصل الى 
الحقيقة»؟ يقول أصحاب الشى بنحو السالبة الكلية: «لا يمكن للانسان التوصل 
الى أية حقيقة»» وهناك حواب على ذلى بنحو الموجبة الكلية حيث يقال: «ان 
الانسان يعرف كل شىء بشكل صحيح وكامل» إلا ان الاحابة الصحيحة هى 
هذه القضية الموجبة الحزئية» فنقول: «يمكن للانسان الحصول على معرفة صحيحة 
فى ال بعض الحقائق». 

وتوجد نقطة أحرى لابد من ذكرها هنا وهى ان هذه المدارس المنحرفة تستخدم 
عادة أسلوب المثال لاثبات دعواها وتسعى بذكر الأمثلة المتعددة الى إثبات أقوااء 


.١‏ اللاأدرية 2812086115122: الاعتقاد بانه لا سبيل لمعرفة وجحود الله وحقيقته وأصل الكون. (المترجحم) 
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مع ان كر لموعة ين الأنفلة 9 ومكدة نا" القواعيد المنطقية إثبات أى قاعدة 
كلية أبداء وهذه المغالطة تُلاحظ فى الكثير من إستدلالات هؤلاء الأفراد. وفى هذا 
الفحت اها ااهل انناف 1ن لذ ينك للقمنان الوضرل الى اللقيفة كتان كوا 
بعض الأمثلة عن نظريات فى العلوم المختلفة كان الانسان يعتقد بصحتها يوما ما 
ثم ظهر خطؤهاء فيستنتجون: «إذن يكون المال فى جميع الموارد يمذا الشكل». 
وطبعا يكون حوايناء .انه لا يمكتكم إثبات: قاعدة كلية يذكر مسوعة من الأمقلة: 
فذكر كم مجموعة من المعارف التى كان يتصور الانسان صحتها ثم ثبت فيما بعد 
حطؤهاء لا يمكن الاستنتاج منه ان كل شىء يكون كذلكء فالاشتباه والخطأ فى 
هذه العا راك الأسنا هه عداضة زا يمكع ان ركون ويلا على عدم اقهرة الاتسنان فى 
الحصول على أية معرفة صحيحة. 

على كل حال؛ تكون الاجابة بالايبجاب من وجهة نظر القرآن على السؤال 
القاك ف نوقل ميتكم زغنارا اللضول عن مترفة رقيية ومعفبيدة للقائق الركرةة» 
بالقرات لقن امل هنذا لعن لحني يل تعن اله يجيه علق الاثيناة كنا 
الحصول على يقين فى بعض الحقائق. فاذا كان لدى الانسان شى وشبهة فى 
بعض الحقائق يجب عليه عقلاً البحث والتحقيق عنها حي يصل الى نتيجة يقينية 
فيهاء فمن وجهة نظر الاسلام يعتبر الوصول الى اليقين فى مثل هذه الموارد أوحب 


من كل شىء آخخر. 


ه موقف القرآن فى مقابل أصحاب الشىف 

اذا كان الانسان يرى لنفسه مسؤولية ماء فالقران يرى ان من لوازم العقل والمنطق 
الانسانى وحوب القيام بعمل ما وتحمل المسؤولية» وفى مقدمة مسؤوليات الانسان 
اتيج الكل لنده من المسائل الميمة بوعل ,راسها المسنائل النالاة العاليةة: انب الله 
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موجود أم لا؟ 5 القيامة موجودة أم لا؟ 2 هل يقع علينا واجحب أمام الله أم 
لا؟ فيجب على الانسان حل هذه المسائل الثلاث للوصول الى يقين فيهاء وقد ذم 
القرآن بشدة الأشخاص الذين يتساهلون فى ذلك ويكتفون بالظن فيها. فاذا دققنا 
فى الآيات القرآنية الخاصة يهذه المسائل الثلاث يعنى التوحيد والنبوة والمعاد نرى ان 
القرآن يؤكد على وجحوب حصول كل انسان على نتيجة يقينية فيهاء ويذم بشدة 
الانسان الذى يكتفى بالظن والشك فيهاء فعليه ان يتحمل العواقب الوحيمة لذلى 
الظن والشكىء يعنى لن يكون نصيبه سوى العذاب الأبدى. ومن المناسب هنا ان 
نخصص بحا مستقلاً نتحدث فيه عن هذا الموضوع؛ لكن لان بحثنا هذا ليس سوى 
مقدمة للبحث الاصلىء لذا لسنا بصدد بسط وتفصيل هذا البحث؛ بل نكتفى فقط 
بالاشارة الى عدد من الايات المرتبطة بهذا الملوضوع: 
عندما يتحدث القرآن عن التوحيد أو النبوة وكون دعوة الأنبياء على حق 
أو يتحدث عن المعاد فانه يؤ كد على وجحوب حصول الانسان على يقين فيهاء 
فعندما نفتح أول صفحة فى القرآن نرى بعد سورة الحمد وفى بداية سورة 
البقرة ان شرط الاستفادة من القرآن هو ان يكون عندنا يقين بالآحرة: «ذلى 
الكتابُ لا رَيْب فيه هُدَى لُلْمُتّقِينَ © الذينَ يُوْمنُونَ بالْعَيْب وِيُقِيمُونَ الصّلوة 
وَممّا َرَْْاهُمْ يُْقُونَ © والْذِينَ يُوْمُونَ بمَا أنزل إِليك ومَا أنزل من قَبلى 
وبالاخرة هم يُوقنُون»,' يعنى ان الأفراد الذين لديهم يقين بالآخحرة هم 
القادرون على الاستعانة بالقرآن والوصول بنور هدايته الى السعادة الأبدية. 
فبنظر القرآن اذا لم يكن عند الفرد يقين بالآحرة فلا يكفيه الظن والاحتمال فى 
ذلك. وينقل القرآن قصة أفراد عندما يقال لهم: يجب عليكم اليقين بوحود 


.5١/ البقرة‎ .١ 
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حياة أبدية خالدة بعد هذه الحياة الدنياء يجيبون: إننا لا نمتلى اليقين هذه 
المسآلة :وهندانا طن :ققظ ذلك عزوم أظر السَاعَةَ قَائمَة»' أو « قُلتُم ما تذرى 
ما السّاعة عَةَ إن نَظَنْ إِلَا ظنا وَمَا نحن بمسستيقنين»') فالقرآن يذم بشدة هؤلاء 
الأفراد ويقول: لا يجوز الاكتفاء بهذا الحد» بل يجب السعى للحصول على 
يقين بالآحرة. فالقرآن يؤكد على هذا المعئن الى حد انه يقول ان شك هؤلاء 
الأفراد بالاخرة يؤدى حي الى الامثراز من ٠‏ الله وهذه الاية تحمل معدا ا 
قابل" للتأمل: «وإذا ذكر الله وَحَدَهُ اشمَأرُت قَلوبُ الذين لَا يُؤْمِنُونَ بالآخرّة»" 
يعنى ان هناك نوعا من التلازم بين الاعتقاد بالآخرة وحب الله والايمان به 
من جحهةء وبين عدم الاعتقاد بالآحرة والاشمئزاز من ذكر إسم الله من جهة 
أخرى. فالشخص الذى عنده يقين بالاحرة يتلذذ ويفرح بلك كر وسماع إسم 
الله بينما لا يرغب الأشخاص الذين لا يؤمنون بالآخرة فى سماع إسم الله 
ويشعرون بالانزعاج من ذلكىء بل حت إنهم لا يطيقون ذكر إسم الله أمامهم. 
فالتلذذ بذكر اسم الله والبحث عن وحدانية الله وعبوديته يتوقف على الايمان 
واليقين بالآحرة» فاذا لم يكن هناك يقين بالآخرة» فان الانسان لا يتلذذ أيضا 
بذ كز أمسو آلله. 
ثم يصف القرآن الكريم فى مكان آحر الأفراد الذين لا يؤمنون بالآخرة فيقول: 
«قَالْدِينَ لا يُوْمنُونَ بالآخرة قُلُوبُهُم صكرة»'. فقلوب هؤلاء الأفراد منكرة ومنحرفة 
ولا يستطيعون إدراى الحقيقة. ويذكر القراة أيضا فى كان آخر ان الأفراد الذين 


.١5/ الكهف‎ .١ 


”. الحاثية /؟5”. 
". الزمر /ه4. 
. النحل /7؟. 
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لأبيؤسنون: بالاكرة مضابون بالعمن + لأنه توينك:الكثير هرب الأدلة الراضيفة ايان 
بالآخرة لكل شخص يطلب الوصول الى الحقيقة» فاذا أنكر أحد هذه الحقيقة 
الواضحة عدا فكانه مض عويه :لك ومكلة مودقل بوؤية ترك اطفينة المائلة أمامه: 
«بل اذَارَك عَلْمُهُمْ فى الآخرة بل هُمْ فى شك مُنْهًا بَل هُم مَنْهَا عمون»'. فهؤلاء 
الأفراد المتعلقون بال حياة الدنيا الى هذا الحد ويمتنعون عن اتّباع الانبياء ولا 
يخضعون أمام الحق والحقيقة» تكون معلوماتهم منحصرة بالمظاهر المادية للدنيا 
فنقطء وعندما تُعرض عليهم ماوراء الظواهر الدنيوية» تتوقف قدرتهم العلمية أيضا 
عن إدراك ذلى: «بَلٍ اذَارَى عَلَْمُهُم ذ فى الآخرّة», ثم يقول بعد ذلى ان قدرقهم 
ا المسألة: «بل هُم 
فى شك مُنْهَا»ه ثم يترقى بعد ذلك فيقول بل هم مصابون بالعمى» كأن عيوهم 
مغلقة فلا يستطيعون رؤية الحقيقة «بّل هُم منْهَا عَمون». 

ان قصدنا من الاشارة الى هذه اآات وياد الأهمية البالغة التى يوليها القران 
ايد لتحصيل اليقين بعالم الآخرة» حي انه يرى ان الايمان بالاخرة: «وبالاخرة 
هم يُوقئُون». هو شرط الايمان والارتباط بالله وشرط التلذذ بذكر إسم الله 
0 الاستفادة من هداية الله وهداية القران» وعلى كل حال انه رمز السعادة 
الأبارة للؤكان 1:33 صل الناساة هذ الاسانا ويدرحة القين ايشا تسسات 
عله عقا ال زوع القراة: تا فقلى كل استشصن ظضاتل "تليق 132 التصيول 
على البراهين الواضحة واليقينية لائبات عالم الآخرة وأن لا يكتفى بالظن 
والاحقمالفى الكته .يل لاد اله من الاصول على يقين ثم يوبحود الآخدرة بعتي 
تنفتح أمامه أبواب السعادة ويتمكن من الاستفادة من نور القرآن وهديه. 


5 النمل /5. 
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إذن فالنتيجة التى حصلنا عليها من البحث حي الآن» هى ان ل فى بجال 
علم المعرفة يقول: لا توحد حقائق خارجية فحسبء بل يمكن أيضاً للانسان 
معرقة هذه اللقائق الك روةه وان الدرنا جعروفة تحقوية و صحيعة ‏ وواقفية ا رطا ذل 
يجب ان تكون لدينا مثل تلى المعرفة» وإن إحدى المعارف اليقينية التى يجب 
الحصول عليها هى الايمان اليقينى بالآخرة. 


التعددية' هى نفى «الحق» و«الحقيقة الواحدة» 
البحث التالى الذى يطرح هنا هو: ان المعارف التى يمكن الحصول عليها بالنسبة 
للواقع ولعالم الآخرة أو لغيرهما من الحقائق» رما تكون مختلفة ومتضادة» فهل يمكن 
ان تكون جميع هذه المعارف صحيحة وحقيقية؟ اليوم» ولأن «التعددية» التى تمثل 
ودار ع اماك المد يه الاراتجة في العا ريال الشك اخوور الانواتى افاي 
زالق تابعيف فى الاك عليه قد رهف ايها فى اكخالانت: القيفة عن نفس 
باب التعميم غير المتاسشب». الذق أشرنا اليه فى بداية البحث فى هذه المحاضرة. 
وبالطبع فان هذه المسأله تحتاج الى محاضرة أو إثنتين على الأقل» لكتّنا نكتفى أيضاً 
فى هذا المورد بالاشارة والاجمال» لأن المسألة حارحة عن موضوع البحث 
الأصلى. 

يعتبر بال السياسة من المحالات المهمة للتعددية» فمن الممكن فى المسائل 
السياسية ان يكون لمجموعة من الأفراد أفكار وإتحاهات مختلفة» سواء بالنسبة 
للأذواق الشخصية المختلفة أو بالنسبة للرغبات الفئويّة أو المواقف الحزبية» ومن 
الممكن فى محال السياسة ان توحد فى مجتمع ما عدة أحزاب باتحاهات فكرية 


.١‏ التعددية 111:2115313م: مذهب يقول ان ثمة أكثر من حقيقة واحدة. (المترجم) 


0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
مختلفة» ولا يمكن القول بصحة أو بطلان كل ما يقوله الحزب أو المجموعة الفلانية 
والقار والائةم فتك ايحت" التعدوية اللسافية :و الفكرهة آم قور ذل اشتيعات 
المعاصرة؛ لأنه لا يمكن الوصول فى المسائل السياسية الى نتائج حتمية وقطعية 
بحيث نقول ان هذه النظرية صحيحة مائة بالمائة وأن جميع ما يخالفها يكون حطأ 
وباطلا مائة بالمائة. فهذه هى التعددية السياسية, وبالطبع فهى بنظرنا أمر معقول الى 
حد مّا «وليس بشكل مطلق»؛ لوجود بعض المسائل التى ليس لحا اجابة قطعية مائة 
بالمائة» والمواضيع السياسية والاحتماعية والاقتصادية تكون عادةً من هذا القبيل؛ 
وعلى كل حال فالتعددية يمكن ان تكون مسألة مقبولة وغير منكرة ما دامت فى 
بحال المسائل السياسية والاجتماعية» لكن المشكلة الاساسية تظهر عندما نريد 
إفغال. هذاه النظرية »فى كال التسائل الذرفية أيضا “كنا :عل :ذلك «البعضن..-فاليوام 
يوحد عدد ليس بالقليل من الأفراد الذين يقولون: كما يمكن ان توحد عدة 
إتحاهات سياسية مختلفة فى مجتمع واحدء وأن وجود الأصوات والأفكار 
والاتحاهات المختلفة والمتضادة فى المسائل السياسية هو أمر مقبول ولا يمكن 
إمكارو فاطاله كذ كفن لتاقل اللاوقنة أيضا -فكيا بوسح ردنا لحرا تع 63 
يمكن ان تكون لدينا أديان مختلفة أيضاء وكما لآ يمكن القول أن كل ما يقوله 
الحرب «الف» صحيح وكل ما يقوله الحزرب «ب» خطأء كذلى الال بالنسبة 
للأديان أيضاً فلا يمكن القول مثلاً: ان كل ما يقوله الاسلام صحيح وكل ما تقوله 
المسيحية خطأ. فأصولاً ليس للصحيح وغير الصحيح مفهوم مهم فى باب الدين 
والمعارف الدينية» بل فى الواقع تكون الأديان المختلفة تابعة للأذواق والاتحاهات 
والقراءات المختلفة» فلهذا الدين ذوق معين ولذلك الدين ذوق آخر. ولحذا قراءة 
معينة ولذلك قراءة أحرى, وهذه هى التعددية الدينية. 

فيقال على أساس نظرية التعددية الدينية» انه لا يوحد الحيد والسيئ بين المذاهمب 


المحاضرة الأولى: «الحق» ومفاهيمه المختلفة »١«‏ 0 94" 


الفرعية فى الدين الز احدع وأنه'لأ يكن فى البولام عاذ اقديقال "ان «الشيطة انط 
من السنة أو بالعكسء ليس هذا فحسب بل ان المسألة تكون كذلى فى كل 
الأديان» فمثلاً لا يمكن القول ان الاسلام أفضل من المسيحية أو بالعكس» حّ 
أبعد من ذلى حيث لا يمكن القول أصلاً ان التوحيد أفضل من عبادة الأصنام, 
لأن هذه عقيدة وتلكى عقيدة أخرى» وهذه قراءة للوجحود وتلى قراءة أخرى» 
وهذا إتحاه فكرى وذلى إتحاه فكرى آخر ل انه لا وجحود للصدق والكذب 
فى المسائل الدينية ولا يمكن القول ان هذا صحيح وذلى خطأء بل ان وجود 
الأذواق والثقافات واحالات الأجتماعية والحغرافية والطبيعية المختلفة هى التى أدت 
الى ان يتخذ البعض اها انكر معنا ويتخذ البعض الآخر اتحاهاً فكريا آخرء 
فمثلا يصبح بعضهم مسلماً والبعض الآخر مسيحياء ولا يجوز لنا التعصب فنقول 
ان الاسلام هو الصحيح فقط وعبادة الأصنام حطأء فالحقيقة ان هذه تمثل طريقة 
معينة وتلى طريقة أخرى. 

وعلى ضوء التوضيحات السابقة فقد تم تعميم التعددية من بال السياسة وقبول 
امجتمع المتعدد الأفكار فى المسائل السياسية» وأدلت الى بال الدين والمسائل 
الدينية أيضاً فيقولون ان الأديان المختلفة فى الواقع كالاحزاب المختلفة» لهذا يحب 
ان يكون لديكم نوع من التسامح والتحمل فى دينكم' كما تتحملون ذلك فى 
المسائل السياسية» وأن تكونوا من أهل التساهل والتسامح ولا تصروا بلامبرر على 
ان الاسلام فقط هو الدين الحق وبقية الأديان باطلة. فالاسلام دين وعبادة البقر 
دين أيضاء فما المانع ان يعبد أفراد آحرون أيضاً البقر أو أشياء أسوء من البقر؟ 

فالسؤال الذى يطرح الان: ما هى وجهة نظر الاسلام حول ما يطرح اليوم 


1. 101. 


9 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

باسم التعددية الدينية؟ لأننا أحياناً قد نبحث الموضوع من الناحية الفلسفية فنقول: 
ان هذه المسألة صحيحة من وجهة النظر الفلسفية أم لا» فهذا البحث يكون خارج 
بحال الدين ويجب الاحابة عليه بالدليل العقلى؛ وأحيانا اخوق نويد إن نوع اذا 
يقول القرآن فى هذا الال فنجيب على هذه المسألة بالاستفادة من الدليل النقلى؛ 
وهذا البحث يكون ضمن ايهال الدينى. فيجب علينا مناقشة البحث غير الدينى فى 
محله فى المحافل العلمية والاكاديمية» ونحن هنا نريد وما يتناسب مع مخاطبينا من 
كافة فئات المجتمع ان نقوم ممناقشة البحث الدينى حىّ نصل الى نظر القرآن فى 
الموضوع؛ ولأحل تحقيق هذا الامر نستفيد أيضاً من البحث والتحقيق فى استعمال 
كلمة الحق فى القرآن الكريم. 


لال نفى التعددية بالاستفادة من مفهوم «الحق» فى القرآن 

يرتبط أحد إستعمالات كلمة الحق فى القرآن يهذه المسألة» يعنى التعددية الدينية 
ُهْدَى فَمَا لَكُمْ كَيْف تَحَكُمُونَ»' فمعئ هذه الآية هو وجود حق فى العالم ووجود 
أفراد أنذا يهدون الى هذا الحق» ويوحد أفراد آحرون هم أئمة الضلال والتيه 
والباطل يدعون الناس الى الضلال» وهؤلاء الأفراد لا يعرفون الحق» بل هم 
يحتاحون الى من يعرفهم بالحق وهم لا يفهمون ذلك وليس لديهم القدرة على 
معرفة الحقيقة أو إنهُم لم يستخدموا عقلهم بشكل صحيح فى هذا المحال. فهل 
اتّبا ع الأفراد الذين عرفوا الحق ويدعون الناس اليه أيضاً هو الأصح أم اباع الأفراد 
اللايع 1لا يعر فون الى رو عرفو 1 لكك أو وتغوة اخيانا إن الى خبى قابل الليفرفة 
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أصلا؟ فأى الأفراد تريدون إتّباعهم؟ أتريدون اتباع الأفراد الذين عرفوا الحق 
ويدعونكم اليه» أم اتباع الأفراد الذين يقولون هم أنفسهم أيضاً إهم لا يعرفون 
الحق؟ «قمَا لَكُمْ كيف تحكمُون». فالقرآن هنا يطلب قضاء عقل الانسان ويقول 
أيها العقلاء ما رأيكم فى هذا الموضوع؟ فهل تقولون: انه يحب إتباع الشخص 
الذى عرف الحق أم إتّباع الشخص الذى يقول بنفسه انه لا يعرف الحق ويدعو الى 
الشى والضلال؟ فماذا يقول عقلكم؟ 

فيقول القرآن مخاطبا الناس: «يا أَيهَا الئاس قد جَاء كم الْحَق من رَبُكُوي' أو يقول 
مخاطبا النبى عل : «والذى أنزل إِلْيِى من رَبَى الحَق»': فكل ما نزل من الله على 
النبى حق وهناك أدلة تثبت ذلى وتقيم الحجة التامة على الناس» والقرآن يقول: 
عندما يتضح لكم الحق «قَمَاذًا بَعْدَ الْحَقَّ إلا الضّلآل»”. يعنى ان الحق ليس سوى 
دين واحد وهو الإسلام الذى نزل من الله واذا ثبت ان الاسلام حق فعندئذ لا 
ينك القول أن عيادة الأضناء بعى آخر أيضاء واذاا تبت آنا التوحيت خق قلا يمك 
القول ان التثليث أنقا عضن ادر «قَمَاذًا بَعْدَ الْحَقَّ إلا الصضّلال»؟ 

إذن حول هذه المسألة: هل يمكن وجود أكثر من حق واحد أو هل ان 
التعددية الدينية أمر مقبول أم لان وكون عراب القرات واه أرقا وبشكل قاطع: 
يدقن لمكو لقنا بعد دياف عقف قاذ ابت اناعد اسمن يوشو خرن 
الاسلام ‏ فغيره ومهما كان فهو ضلال وتيه. 
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١‏ تلخيص للبحث السابق «الاستعمالات المختلفة لمفهوم الحق» 
كما تعلمون انه قد تم طرح بحوث متفرقة حول مفهوم الحق فى البحوث التى 
أخريت عتاتببات. عدلنة فى الببغورات الماقنية: .وعليه ققد .رايا ميق المناشيب القياء 
بيحث جامع عن «الحق» و«الحقوق» من وجهة نظر الاسلام. وقد قدّمنا فى 
مقدمة هذا البحث فى امحاضرة السابقة توضيحات حول مفهوم الحق واستعمالاته 
ف القرآن والتصوضن الدييةة وق بالق ثافضا والانة من | كمالة :فى بده 
احاضرة. 

لقد قلنا ان أحد استعمالات كلمة «الحق» هو فى موضوع الوجود ذاته 
والثبوت العينى والواقعى؛ يعنى عندما يريدون القول ان شيئاً واقعى وموجود فى 
الخارجء يقولون انه حق. وقلنا .ممناسبة هذا المعئ للحق انه كان يوجد وعلى مر 
الو يو لاك لسري لسن رن ترك الاريك ور ا نه 
الأشياء التى كنا نظن بوحود واقع خارجى لماء ليست سوى وهم وخيال ولا واقع 
قا وى قار هولخغ الكفراة كان يوعد أيضا الكثير.من اللانيفنة:والمفكريق الوق 
يؤمنون بواقعية الوحود ووحود الحق والحقيقة فى الخارج. 

أما بخصوص استعمال كلمة الحق .معين ثُبوت الواقع الخارجى» فلابد من الانتباه 
الى انه يمكن ان يكون على صورتين: فأحياناً عل «الحق» وصفاً لنفس الواقع 
الخارحى ونقول إِنْه حق وحقيقة» فالحق والحقيقة هنا لهما مععئ واحد ومتساويان. 
ايان ره للق كلع برزان 4 ايكيا على الشىء الذى يحكى عن الواقع 
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الخارحى. والحكاية عن الواقع تتم عندنا على مرحلتين: الأولى فى مرحلة التصور 
الذهنى وفى عالم الفكر والاعتقاد» والثانية فى مرحلة القول والبيان» فمن ذلك 
شرن حون إن دولناد ب ع لين ا لكر ال الويرة 
فى ذهننا أو ذهن الآخرين يحكى عن واقع خارجى وينطبق عليه. اذن نفس الواقع 
الخارحى نطلق عليه انه «حق»» وكذا الاعتقاد الحاكى عن ذلك الواقع الخارجى 
نطلق عليه انه «حق» ايضا. . وفى مقابل الاعتقاد الحق يوجد الاعتقاد الباطل» يعنى 
الاعتقاد الذى لا واقع له وأنه ظن باطل ووهمى على الرغم من تصور الشخص له. 
وبالنظر للتوضيحات السابقة» فاننا نعتقد بوجود مجموعة من العقائد فى المسائل 
الدينية بهي حت يعن وان وهذا يعنى انه وبغض النظر عن إعتقادنا فانما تكون 
فى الخارج م تمذا الشكل أضاء ففلذ ان محفانية الأعتفاف بالتومضيت وان 
حالق العا لم تكون اعون اه اقتولة. لا بيرست شمر نإل واحد فى الخارج ولا إله غيره. 
وكذلى ان حقانية هذا الاعتقاد ستكون بمعيئ ان جميع العقائد الأحرى المقابلة 
تدى العقيدة باطلة ل بالتليث والثعوية وتعدد الآهة: «ذلى بأن الله هُوَ 
لماو 0 
وهو أحدى الأفكار المذمومة المستوردة من الثقافة الغربية والتى بدأ الترويج لما فى 
الصحف وفى خطب بعض المفكرين الداحليين المنحرفين. فهم يقولون لا يوجد 
حق واحد فى الأمور الدينية» بل ان جميع الاديان على حق؛ وأخيانا يقولون ليس 
لدينا صراط مستقيم «واحد» بل يوحد أكثر من صراط مستقيم» فالطريق القويم 
ليس واحداً فقطء بل كل دين هو طريق قويم؛ ويطلق على هذا الاتجحاه الفكرى 
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اسم «التعدّدية الدينية»,» فمؤيدو هذه النظرية يقولون: ان الاعتقاد بالتوحيد 
ووحدانية الله هو إعتقاد حق» وكذلكى الاعتقاد بالتثليث هو إعتقاد حق آخرء 
فاللاعتقاد بوجود اللاله الواحد حالق اك عام الواحود والاله ارد الذى ليس له 
جسم هو إعتقاد حق» وان اعتقاد البوذيين الذى يقولون بعدم وجود الاله هو 
إعتقاد حق أيضا. وكذلى الال بالنسبة للمذاهب المختلفة فى الدين الواحد فهم 
يقولون ان جميعها حقء فمثلا تكون جميع مذاهب المسيحية كالكاثوليكى 
والارنوذو كس والبروتستانت مذاهب حقة» فأحد معانى التعددية الدينية هو ما 
نقوله من ان جميع الاديان حقة على الرغم من وجود تعاليم مختلفة ومتضادة فيها. 

ولكن القول بان الاعتقاد باله واحد والاعتقاد بالتثليت كلاهما حق وصحيح. 
يشبه قول القائل بان الوقت الان شار وليل فك ان واحدى ومن البديهى ان هذا 
القول تناقض و#ال. ويحاول المعتقدون بالتعددية رفع هذا التناقض الواضح وتبرير 
وجحهة نظرهم فيقولون: ان الدين والمسائل الدينية تحكى صرفا عن وجهات النظر 
الشخصية والاذواق المختلفة للأفراد فهى تشبه مثلا اختلاف أذواق الأفراد فى لون 
الملابس وأشياء أخحرى من هذا القبيل» فقد يحب شخص ها اللون الاخضر بينما 
يرغب آخر فى اللون الاصفرء فاللون الأأخضر جيد وحق عند الشخص الأول بينما 
يكون اللون الاصفر د يد عند الشخص الثانى» وكذلى الدال فى المسائل 
الدينية» فالاعتقاد باله واحد أو بالتقليت لبسن معو أنه مطابق للواقع الخارجى» بل 
ان كل ما يعتقد به الشخص يكون هو اليد والصحيح عنده؛ لأن هذا الامر تابع 
لذوق وطبائع الأفراد» فالتثليث والثنويّة والاله الواحد جميعها عقائد جيدة 
وصحيحة! وبالطبع لابد من الانتباه الى ان معين «الصحيح» فى مثل هذه الامور 
ليس سوى التعبير عن أذواق الأفراد» وإلا فانه لا يوجد إله أصلاء لا اله واحد ولا 
إلحان ولا ثلاثة آهة. 
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لكن وكما قلنا فى بداية بحثناء ان نظر القرآن فى المسائل الدينية ومنها مسألة 
التوحيد» هو وحود إعتقاد واحد هو الحق والبقية كلها باطلة» فاذا أمنا بحقانية 
عقيدة ما فان ذلك يعنى بطلان كل العقائد الأخرى المتضادة او المتناقضة معها 
وبالتالى يجب محاربتها والسعى الى تعريف الناس بعقيدتنا وهدايتهم لها. فتقد كان 
التعريف بالحق هو الهدف الأول لبعثة الانبياء أيضا: «وَلَقَد بَعَثْنَا فى كل أمّة رَسُولة 
أن اعْبُدُوا الله وَاجْتَبُوا الطّاغوت»') وكان الاعتقاد بالتوحيد عاذ الاله الواسول 
فى مقدمة دعوة جميع الانبياء وقد نفوا وحاربوا كل إعتقاد غيره» وكانوا يسعون 
بكل جهدهم لحداية الناس الى هذا الاعتقاد. 

عطلن "كل ,ال لققد انط رقنا لزذاا الوصو سين قوسيي النانية) وقد كان ينا 
الاصلى هو: ان أحد اصطلاحات «الحق» هو ان العقيدة تارة تكون 1 وتارة 
أخرى تكون باطلة» فالعقيدة الحقة تعنى انما تكون كاشفة عن الواقع الخارحى 
ومطابقة له» والعقيدة الباطلة تعنى انها ليست مطابقة للواقع الخارجى» فمثلاً يكون 
اعتقادنا بالحساب والكتاب والقيامة حقاً عندما يكون لما وجود واقعى فى المخارج: 
وكذلك الال بالنسبة للقول والكلام أيضاء فاذا قلنا ان هذا الكلام حق فهذا يعنى 
اروك طن اناق مظزى للراق النارج لتاق الى يسكع ايها ورد 
الواقع الخارجى ومن هذه النهة يتصف الكلام انه حق أو باطل» فم يكون الكلام 
حقاً؟ عندما يكون حاكياً عن الواقع الخارحى وإن هذا الواقع الخارحى يكون 
عقا يدقة خغوري. ذلك القول» وتوحد فى القرآن الكريى مواره ستعد ةا أن 
وصف الكلام انه حق أو باطل والتأكيد على ذلك أيضاء فمثلاً يقول فى خطابه 
لاهل الكتاب ان لا تغلوا فى دينكم ولا تقولوا على الله الكذب وما يخالف 
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الواقع: «يا أَهْلَ الكتّاب لآ تغلواً فى دينكم ولا تقولواً عَلّى الله إلا الْحَقَ»' فاعرفوا 
العقيدة الحقة جيداً واتركوا الافراط والتفريط؛ واعتقدوا بكل ما هو مطابق للواقع 


"ل ذكر شبهة حول القرآان وحقيقته 

ومن المناسب هنا ان نشير فى الهامش الى موضوع آخخر يطرح أيضاً فى هذه الايام 
من قبل بعض الأفراد المنحرفين» فهم يقولون: ان القرآن ليس كلام الله وح لو 
القرطنا وود الله وان انسل الوستى ال نبى الالعاقم الا إن بهد الوستى لأ معي ولا 
نكا اله التحو واللنى الذي الكل للدي الالقاظ: رروييها ‏ وفعنا ارراتيعا دو الارات 
واطلاقها على السنتنا. فالحقيقة ان ما نطلق عليه اسم الوحى ليس إلا احساسا 
يظهر عند النبى ويطلق عليه اسم «التجربة الدينية», والنبوة فى الواقع ليست سوى 
هذه التجربة الدينية» فنبوة نبى الاسلام التى بدأت قبل ١8٠٠‏ سنة فى الحزيرة 
القوسة هي .ايدان اظير اعت السو كات شما تجذيف. فعة ولعله ارا ريد 
تحص وله دازف امات فك سا كاوه قررة تعب وإطلة عرقت لص 
النبى ولا علم لنا بما حدث واقعاء لذلك ليس لدينا أى دليل على ان ما أحسه 
لبون "كان يواقفيا "أ الام رامين “تاهيه انعرف لا كائنث» النهرة التسيقة عورف ذلك 
الاحساس وتلى التجربة الشخصية الداخلية» فعليه من الممكن ان تظهر مثل هذه 
التجربة فى أى زمان ولأى شخص آخرء فالتجربة الدينية ليست خاصة بالانبياء؛ 
بل إفها تتكرر بشكل مستمر ويمكن لأى شخص الحصول على هذه التجربة عندما 
يجد فى نفسه الاستعداد لذلى» وهذا يعنى ان النبوة لم تختم بل هى مستمرة الى 


171 / النساء‎ .١ 


النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


يوم القيامة ومن الممكن ان يعرض أشخاص آخرون دينا وشريعة جديدة للبشرية 
كلما حدثت هم هذه التجربة وأحسّوا بالنبوة! 

فحسب التوضيحات السابقة يصبح من المعلوم ان القول بان القرآن كلام الله 
هو نوع من المسامحة» والحقيقة هى ان القرآن كلام النبى يجرى على لسانه نتيجة 
ذلك الأعوساس الداسى الف ضر ن لهو كان شهها يدك و نهذ القذار 
هو 7 ما يمكننا ره متظنياء آنا "كون :الله موود قعلذ وان معرفيل كان يان 
الى النبى ويقرأ عليه كلام الله فهو ثمّا لا يمكننا إثباته. لهذا لا يوجد أى دليل على 
وحوب التمسى ههذا القرآن وتلى الآيات الى الأبد. فهذه المواضيع كانت ترتبط 
بفترة خاصة من الزمان وهى متناسبة مع ثقافة خاصة» واليوم قد تغير الزمان 
وتبدلت الثقافة وهذه الآيات تفوح منها رائحة القدم والتخلف» فنحن بحاجة اليوم 
الى قرآن جديد والى آأيات ومواضيع جديدة! 

أود ان أذكر هنا ان مثل هذه المواضيع قد صدرت أيضاً قبل عشرات السنين 
على لسان كسروى وكتب كتابا باسم «ورجاوند بنياد»: فقد كان يدّعى النبوة 
و أشن 0 باسم «الطهارة الدينية» وقد قبل على يد مجموعة فدائيى الاسلام. 
وميك أخيرا لقف ايك لكر ايعكنى. أكتبي كسرو قن بجددا وباعداد كبيرة وأا 
توزع أحياناً بأسعار مخقضة أو بحاناً وقد تم إهداء أعداد منها الى مكتيات المدارس 
حدمة للثقافة العامة فى البلاد! 

على كل حال يكرر اليوم خلفاء كسروى نفس الكلام وهم بصدد عرض دين 
ونبى وكتاب جديد. وأساس كلامهم انهم يقولون: ان إعتقاد مجموعة من رجال 
الذين اللسيطاء افك يا ,يعض :النامة من لبانس الذيق تدعو بكالافيم هو الصوررطه 
ان هذا القرآن وآياته صادرة من الله فى حين ان الواقع انه ليس سوى إحساس 
فين عنه ركل كوي قن مب ااعفة فى القكررة القريية كان شيعه محدف مه 
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فجرت هذه الآيات على لسانه؛ لكنّه منطقياً لا نملك أى دليل على ان هذا 
الاحساس كان د وأن الآيات هى كلام الله وها قيمة أبدية. وأعيانا يذهبون 
الى أبعد من ذلك فيقولون: حي لو افترضنا انّه كلام الله فنحن لا نملى دليلاً على 
ان الله يقول الصدق «وقد قال هذا الموضوع أحد المفكرين المتظاهرين بالاسلام فى 
محاضرة فى كلية الالحيات فى الجمهورية الاسلامية». 

والحقيقة طبعاًء ان هؤلاء الأشخاص الذين يقولون هذا الكلام ليس عندهم أى إعتقاد 
بالله والنبى والدين والقرآن. واذا كانوا يذكروها بألسنتهم فليس إلا للتظاهر وخداع 
الناس» وإلا فانه وكما قال أمير المؤمنين32 فان هؤلاء الأفراد «لا يؤمنون بغيب». 


الاجابة على الشبهة السابقة بالاستناد الى كون القرآن «حقا» 
لف ردنا البحث حول جميع هذه السفاسف والاباطيل وإثبات بطلافهاء لاحتجنا الى 
دورة كاملة فى دراسة اصول العقائد وإلا فاننا سنحتاج الى عدة سنوات حت 
نتمكن من استيعاب هذا الموضوع من خلال البحوث المتفرقة التى نقيمها مرة 
واحدة كل عدة أسابيع. ولله الحمد توجد كتب كثيرة فى هذا اللجال» لذا فانى 
أوصى الشباب والناشئة الاعزاء بالاهتمام يهذا الموضوع وتقوية أسس عقائدهم 
مطالعة هذه الكتب المعتبرة والمفيدة. 

وعلى كل حالء اذا كنا نعتقد ان القرآن كلام الله وأنه حق» فذلى يعنى ‏ 
على حلاف ما يقوله أولئى المنحرفونف ‏ انه لا يوجد أى شك وترديد ولو 
عقدار قيد أنملة فى ذلك الكتاب» كما نقرأ ذلى فى أول آيات القرآن: «ذلى 
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بسُورّة مّن مُثله»', وكأن الله كان يتوقع ان يظهر فى احد الايام شياطين 
لفون مثل هذا الكلام الواهى»ء فهو يقول حول القرآن: «وبِالْحَقّ أَنرَلنَاةُ 
وَبالْحَقَّ تزّل»". عندما كنت شاباً وقد تعملت العربية وتعرفت على القرآن حديثاء 
فاح كرابن كت استحي ذا الأسرزارخل: حقانة الفر ان 3 هذه إلانةتظاقر 
الأقر أن فويشنوها و اتهذا قن كور برقي وغوه بعد الا رع ويا ناملةة يهن 
البديهى عندما انزل الله القرآن بالحق» فانه يكون قد نزل بالق أرضاء قاذ عاج 
لهذا التكرار. لكن لو دققنا فى الآية الشريفة لعلمنا انه لا تكرار فيها وأن معبئ 
الجزء الأول منها «وَبالحق أنْرَلنَاة؛ هو ان كل ما صدر عن مصدر الوحى الالهى 
كاك هنا بوتي وأما الجزء الثانى «وَبالْحَقَّ تَرّل» فيعنى ان القرآن قد نزل بالحق 
كنا ادل بالحق أيضا ونزل الى قلب النبى يَيةٌ بشكل صحيح وسالح» ولم يحدث 
فيه أى تصرف أو إشتباه طيلة مسير نزوله من مقام الالوهية الى قلب النبى بواسطة 
حبونل: اميق و فقن نزول نفس الصورةة الف اتولناة فنهنا" أنضا .فاه بي كن للق 
ذلك حي لا ترد شبهة عند أحدء فيقول: 

ان القرآن برغم صدوره بالحق من المصدر الالحى؛ إلا انه قد تعرض للاشكال 
والخطأ فى طريقه حى وصوله الى النبى. 

ويعرض القرآن فى سورة الجن أيضاً تعبيراً جميلاً ودقيقاً حول أمر المحافظة 
والحراسة الدقيقة والكاملة للوحى فيقول: «عَالمْ الَْيْب فنا يُظْهِرُ عَلَى غَيْبه أَحَدَا 
© إلا مَنٍ ائى من رُسُول فَإلَهُ يسك من بين يديه ومن خلفه رَضَدا © بعلم 


- 


أن قد أَبْلْعُوا رسّالات ربّهِم وأحاط بما لَدَيْهِمْ وَأَحْصى كل شئء عَدَدَام". فاله 
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يقول: ان الله لا يظهر غيبه لاحد الآ للانبياء فيوحى لمم وعندما يريد إيصال 
الوحى لحم يعمل على حراسته وامحافظة عليه من كل جانب حى لا تنفذ 
الشداطيى اندع كلذ ديت شفلة فته ولتتزيد أو تقض عنم كته ولك هن بق 
يَدَيْه» يعنى يحيط به من أمامه ومن خلفه وبتعبيرنا يحاصره بشكل كامل» لماذا؟ 
«ِليَعْلَم أن قَدْ أَبْلَفُوا رِسّالّات رَبّهِم». حن يعلم الله ان الانبياء قد بلغوا رسالاته 
بشكل صحيح و كامل الى الناس» فهذا البلاغ الذى يصدر من مبدأ الوحى الالهى 
حى يصل الى قلب النبى ويجرى على لسانه فيصل الى الناس» لابد ان يصان من 
كل خحطأ وإشتباه أو تصرف الشياطين فيه حى يتحقق الحدف الالهى من نزول 
الوحى وهو هداية الناس» وهذا يذكر القرآن إننا نرسل هذا الوحى بحراسة كاملة 
وخاصة ونحافظ عليه ونحيط به بشكل كامل «وأحاط بمَا لَدَيْهِمْ», وحبى كلماته 
وحروفه نحصيها بدقه حى لا يزيد أو ينقص منه شىء: «وَأخصى كل شىء 
عَدَدَاه» فكل هذه الامور حىّ لا يحصل فى الوحى أدن تغيير أو إشتباه يؤدى 
الى سقوط إعتباره ونقض الغرض منه. فالغرض الالحى من إرسال الانبياء وإنزال 
الآيات والكتب السماوية هو إتمام الحجة على الناس» حت يعرفوا طريق الحق 
ويكون لديهم الدليل القوى لمعرفة الاعتقاد الحق وتمييزه عن الاعتقاد الباطل. فلو 
وُحد أدن إحتمال بزيادة أو نقصان كلمة أو حرف من الآية فان ذلك قد يؤدى 
ال سير معن الفئلة يشكل كادزت افا بذك الفيلة الامعارية ال بليتةة أو 
بالعكسء فيؤدى ذلى الى اختلاف المعئ تمقدار ١/٠١‏ درجة» وعندئذ لا يتحقق 
الغرض الالهى من نزول هذه الآيات وهو هداية البشرء وبالتالى يكون نزول 
الأيات حدينيد. الكوا :لذ “قائدة: قالله “عقذما يريله هداية الناش يهييع الأضبات لم 
حي يتمكنوا من نيل هذا الحدفء, اذن لابد ان يكون الوحى عين الكلام النازل 
من الله وهو نفسه الكلام الذى يصل للناس: «ليَعْلَمَ أن قد أَبْلْغُوا رسّالات 
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رَبّهِمْ»»: حى يطمئن الله ان رسالته قد وصلت الى الناس بشكل صحيح؛ يعنى 
ليس فقط ان يستلم النبى الرسالة يشكل صحيح: بل ان تصل عيناً وبدقة كاملة 
ال القاين يفنا : 

فبرغم ان القرآن يصرح بصحة ودقة الوحى بهذا الشكلء لكننا نحد بعض 
مكريخ :ل «الابرى الديقة سو كنها قلناعنانها بمو سقراوة» ان القراة الب" كلاد 
لله وإنه ليس سوى إحساس شخصى» وح لو إفترضنا ان الله قد أنزل شيكاء 
فمن الممكن ان يشتبه النبى فى بيان ذلك وليس لدينا أى دليل يوجب الاطمئنان 
بصحته من هذه الناحية. وهذا الكلام يطرح فى الوقت الذى لا نرى أى رد فعل 
إتحاهه لماذا؟ لأنهم قد هيأوا الأرضية لذلى وأثقلوا كاهلنا بالتساهل والتسامح, 
فقد أحذوا يرددون على أسماعنا منذ سنوات عديدة: كونوا من أهل التسامح 
والتساهل واتركوا التعصبء فاذا قالوا: ان القرآن ليس كلام الله» قولوا أنتم أيضا: 
ان الانحيل ليس كلام الله وقولوا ان «ورجاوند بنياد» ليس كلام الله. الخلاصة 
تكلموا معهم فقط ولا تظهروا أى رد فعل تحاههم؛ لأن ذلك لا يتناسب مع 
التساهل والتسامح» فهم فقد هيأوا الارضية لذلى من قبل؛ حي يطأطئ شبابنا 
رؤوسهم لكل ما يسمعونه؛ ولا يهتمون به ويقولون: هذا الكلام ليس مهما فائًا 
هى عدة كلمات ليس إلا. 

لكان ولاق لكب ليدع قن نموا أنه قد ريض أيضا هد قله ادر كات 
الشيطانية قبل عشرات السنين وقد تم إطفاؤها وإبطالها على يد رجال عظام 
ذوى إرادة فولاذية مثل المرحوم نواب الصفوى وأنصاره» فاليوم يتصور هؤلاء 
الأفراد انه بتبليغ وترويج سياسة التساهل والتسامح لن تظهر غيرة أمثال نواب 
الصفوى مرة أخرى» غافلين عن ان هذه الروسيما زالك حية أيضا عدن اشبابنا 


الثوريين. 
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:5 نقد وجهة النظر التأويلية بواسطة مفهوم «الحق» فى القرآن 

ان الكثير من الشبهات التى تطرح اليوم قد سبق طرحها فى الماضى»؛ حيث 
طرحت مثل هذه الشبهات قبل ما يقارب الاربعين سنة من قبل من يُطلق عليهم 
اسم «المتخصصين بشؤون الاسلام»» فهم فى تلك الايام لم يجدوا لحد الان الجحرأة 
الكافية ليقولوا بصراحة: ان القرآن ليس كلام اكو ون المكق: انه يكون: موا 
بأجمعهء لكنهم كانوا يقولون: ان قصص القرآن ليست واقعية» بل هى أساطير 
وخرافات ذكرها الله ليبين من خلالها مجموعة من الاهداف الحكيمة» فهى تشبه 
بذلك قصص كليلة ودمنة» حيث لا يوحد فيها أى شىء واقعى» والجميع يعلم 
ذلى نيا لكن مؤلف الكتاب عم كي أراد ان يبين بعض الحكم 
والنصائح والعبر على لسان الحيوانات وفى قالب مجموعة من القصصء, وبالطبع فان 
ذلك فى حد ذاته نوع من الفن وطريقة أدبية قيّمة وجميلة» وقد استفاد الله أيضا 
نتن هلام (الاريقة ف القرا قي لمين: أغذانه : وروس التي و النالكل على ذلك كها ٠‏ كر 
فى نظريات علم الاجتماع: ان الناس فى ذلك الزمان كانوا يملأون الفراغ 
الروحى والفكرى عندهم بالقصص الخرافية» فكانت تكثر الاساطير فى ذلك 
الوقت حيث كان الكبار يجلسون لنسج القصص الخرافية وحكايتها على الناس 
لتسليتهم مع بيان بعض النصائح والحكم فيها. وقد كانت أساطير اليونان معروفة 
تمكتهورة هذا الى العام للق بهذا اشال». رضي اله .يويد التوع خلم باتتي علج 
الاساطير وتفسيرها لكى نتعرف على ما تخفيه هذه القصص - التى تسرد بلسان 
الحيوانات وأمثانها .من رموز ومعانى وحكم للاستفادة منها. القرآن أيضا يسرد 
بنفس الاسلوب مجموعة من القصص الخيالية» وهى فى الواقع ليمست سوى أساطير 
والمهدف المهم منها كشف الرموز والمعانى والحكم التى تحملهاء فمثلاً يقولون حول 
قصة هابيل وقابيل التى ذكرت فى القرآن الكريم: لم يكن يوجد هابيل وقابيل فى 
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الواقع» ولا ان قابيل قتل أحاه هابيل بسبب الحسد لقبول الله فداء هابيل وعدم 
قبوله فداء قابيل» بل ان ذلك ليس إلا خرافة ذكرها الله» والمهدف الاصلى منها 
ايصال الرسالة والحكمة التى تحملها. فحقيقة القصة تشير الى الصراع بين 
الرأسماليين والعمال» فهابيل الذى يكل دور الفادجع نيم القصة هو رمز لطبقة العمال 
وقد قبل الله فداءه؛ لانه كان عاملاً كادحا وأن الحنطة التى قدّمها كانت ثمرة 
عمله» وأما قابيل صاحب الغلة فى القصة فهو ذ فى الواقع يمثل رمز لطبقة ال رأسماليين 
وأن الله لم يقبل فداءه لانه لا يحب هذه الطبقة. اذن فقد نسج الله هذه القصة لابلاغ 
هذه الرسالة وهى انه مؤيد لطبقة العمال والكادحين ومخالف لطبقة الرأسماليين. وبالطبع 
كانت النظريات الماركسية رائجة فى ذلى الوقت ويتناقل الناس مسألة التضاد 
الطبقى الماركسى فى المجالس العامة» فوقع هذا الكاتب المسمى ب«المتخصص 
بشؤون الاسلام» تحت تأثير هذه الأفكار الماركسية فوضع مثل هذا التفسير. 

لكن العجيبء ان الله كان يتوقع ظهور مثل هؤلاء الأشخاص يوما ما وهم 
يطلقون مثل هذا الكلام» فقال فى القرآن فى بداية ذكره لقصة هابيل وقابيل: 
«وائل عَلَيْهمْ كبا اتئ آدمّ بالْحَقَّ»' يعنى أخبر الناس يذه القصة الى هى عين الواقع 
وليست أسطورة ولا خرافة. 

وعلى كل حالء فقد تكرر إستعمال كلمة الحق فى القرآن فى مواضع متعددة 
وأحياناً تذكر عدة مرات فى آية واحدة كهذه الآية: «قُل هَل من شركائكم مّن 
يَهَدَىَ إلا أن يُهُدَى» . 
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هه إستعمال مفهوم الحق فى بعض الجمل الانشائية 
ان مفهوم الحق هو احد الاصطلاحات المهمة التى استعملت فى القرآن فى بمال 
العقائد وبال السلوى والتصرفات الفردية» وكذلى فى مهال السلوى الاجتماعى 
للانسان» وهو موضوع بحثنا الاصلى. ان مفهوم الحق الذى تحدثنا عنه حي الان 
هو الحق .عبن الواقع العينى» كالاعتقاد أو الكلام المطابق للواقع العينى أو كالقصة 
الحقيقية الواقعية غير المفتعلة أو الخرافية» وكمثال على ذلى استعمال مفهوم الحق 
فى موضوع «الوعد» ولتوضيح ذلى نقول: 

تنقسم الجمل الى قسمين: سحبرية وإنشائية» وإن أكثر ما نستخدمه عادة فى 
كلامنا وحوارنا هو الجمل الخبرية التى تحكى عن وقوع أمر أو وجود واقع فى 
الخارج. والخبر يمكن أيضا ان يكون حبرا عن الال أو الماضى أو المستقبل» 
وتكون الحملة الخبرية حقيقة اذا كانت مطابقة للواقع؛ لكن كلامنا أحياناً لا 
يحكى عن وقوع أمر أو وحود واقع فيطلق على مثل هذه الجمل اسم «الجمل 
الانشائية» فالوعد هو كلام إنشائى» كأن تعدوا ابنكم بشراء شىء له أو ان تعدوه 
بالقيام بعمل ماء فهذا نوع من الحمل الانشائية. والوعد الحق هو ان تنفذوا ذلك 
العمل فى موعده المقرر أو ان تشتروا ذلك الشىء مثلا لابدكم فى موعده. 

والان وبعد التوضيحات السابقة نقول: ان أحد المواضيع التى أكد القرآن على 
حقانيتها هو الوعد الالمى: «فاصْبر ان وعد الله حَقَ ولا يَستَخفئَك الذينَ لا يُوقنون»' 
فالآيات من هذا القبيل تمثل الاحابة على أولئى الذين عندهم شى وترديد فى 
الوعد الالحى. واليوم أيضا يوحد أفراد فى مجتمعنا يقولون: من أين لنا العلم بصدق 
الوعد الالمى فى إثابة المؤمنين بالجنة ومعاقبة المذنبين بجهنم» وما الموحب لأن ينفذ 


.50/ الروم‎ .١ 


7 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

الله وعده؟ وفى الاحابة على هذا الكلام يؤكد القرآن فى هذه الآية وأمثالها ان 
الوقدر الا . مدق ,وتلق شطماء اذلو التعيلنا: 1ن الله الرق. يتاك شاد اله 
وجهنمء فعندئذ ما هو التأثير الذى يمكن ان يحققه الانذار والتبشير الذى جاء به 
الانبباء؟ فى حين ان القران: اكد فى مواره شتعدده على كون: الاننياءع. فيشرية 
ومنذرين: «إنًا أَرْسَلاى بالْحَقّ يَشيرًا وكذيرًا وَإن من أُمّة إِنّا خلًا فيهًا تذير»»' فالذى 
يمكن ان نستفيده من مثل هذه الآيات ان أهم وظيفة للانبياء هى تحذير الناس من 
الاخطار التى يمكن ان قهددهم فى المستقبل» فيطلق على هذا العمل التخويف 
والتحذير من الخطرء التحذير من انكم اذا قمتم بمذه الأعمال السيئة فسيكون 
نصيبكم الخنسران فى الدنيا وعذاب نار جهنم فى الآخرة. وبالطبع توجد البشرى 
اهنا الركاتي الك النشرق يباكم اذا قلق واه ان سكوف تواركي ابره 
ونعمها الدائمة. فلو احتمل أحد ان هذا التبشير والانذار من قبل الانبياء يكون 
ا اذن فما فائدة كل هذا التأكيد من القرآن على كوهم « رسلا مبِشرِينَ 
وَمُنذرينَ»؟" فلو كان الامر كذلكى لسقط اعتبار وقيمة النبوة؛ لأن كل ما يصلنا 
فى كوق كرا يعن موشكرن: لعج والسيلةة سوراف رض أل ااه لا. فالبشرى 
والانقار ع الولف الأنناسية::[الانسافود ويكلو كاتيا يكل علا عفن الاين 
بصدق الانسان المبشر والمنذر» فاذا احجّمل الكذب وعدم الاطمئنان من تحقق هذه 
الوعود» فعندئذ لا يكون لها أى تأثير ولا تتم الحجة على الناس. فالله يقول إننا 
اننا الانبياء: 257 كن للتاس عَلى الله له الرّسُلي.” فاذا كان هناك 


إحتمال بكذب الرسل» فحيئئذ عندما يحتج الله على الناس: ألم أرسل لكم الانبياء؟ 


.714 فاطر/‎ .١ 
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المحاضرة الثانية: الحق ومفاهيمه المختلفة «١؟»‏ 0 /اغ 


يقولون: بلى» فيقول ألله: ألم ينذروكم «ألَمْ يَأتكم رُسل مَك يَقَصْو نَ عَلَيَكُمْ آياتى 
َيُرُونكُم لقَاء يَوْمَكُمْ هذ فيجيبون: بلى» لقد أنذرونا لكن لم متم بذلى 
لأننا كنا نحتمل افلم وكليوة هلها اللتجمال كدب الاقياة ديعت يتقوط اعفار 
جميع الكتب السماوية وفقدان النبوة لاعتبارها وقيمتهاء فالنبوة تكون صادرة عن 
حكمة وتحقق الهدف الالهى منهاء عندما لا يوجد إحتمال بكذب اخبارها عن 
الواقع ولا فى الوعود التى تصدرها. ولهذا يؤكد القرآن الكريم باستمرار: «إن 
وَعْدَ الله حو ".ول يشلك ١‏ يعتقيك الله الؤضده «إن اللَّهَ لا يُْخْلفُ الْمِيعَاة»", فلماذا 
كل هذا التاكيد من قبل القرآن على هذا الموضوع؟ لكى لا يظهر شيطان بعد 
14 .شنة فيقول” ١انى.‏ احثمل "ان الوعود: التى, اضدرها الله لا تكون: صادقة: 
فيجيب القرآن على هذه الوساوس مخاطباً النبى: «وَيَستبئوئى أَحَقّ هْوَ قل إى 
ور إل لح .فعندما تحدت عن الحساب :والكتاب: ,نظ اعفن نين لفك 
2-5 ويسألون: هل لكلامك هذا عن القيامة وبعث الموتى د والكتاب 
حقيقة واقعة؟ قل: رم د أو ان الله يقول فى آية أخرى: «زَعَمَ 
الْذِينَ كفَرُوا أن لن يُبعَنُوا قل بَلَى وَرَبى لَمُبْعنَ»*. 

فالمطلعون على الأدب العونى جغلهون آله لويد تالالة رو لي الا كنل ون يده 
الجملة القصيرة «قل بَلَى رب تعن وهى: واو القسم ولام التأكيد ونون 


التأكيدع ٠‏ وكأننا نقول ا 0 0 ستتحقق . أما الأفراد المصابون هذه 


.١١/ الانعام‎ .١ 
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0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
الشبهة والوساوسء فيقولون: «مّا كذرى ما السّاعَةَ إن نظ إِلَا ظنًا وما نحن 
بمَسْتَيّقنين» » فمثل هؤلاء الأفراد الذين كانوا يتعاملون مع الدين والآيات الالهية 
بهذا الشكل ويحاولون دائماً التشكيك وايجاد الشبهة فيهاء يصف القرآن وضعهم 
وحالهم يوم القيامة هذا الشكل: «وَلو كرى إِذ وفوا علَى رهم قال ليس هذا 
بالحَق َالو بَلَى وَرَبّنَاه.' فالله يخاطبهم: ان القيامة التى كنتم لا تصدقون بما 
وتقولون ليس من المعلوم ان تكون حقاء هل هى ححق الان أم لا؟ ويجيبون: نقسم 
بربنا إها حق» م يقال لهم: «قذوقوا الْعَذْاب بما كم تَكْفْرونَ». 

وعلى كل حالء ان من الاستعمالات الأخرى لكلمة الحق هو فيما يتعلق 
بالانشاءات والحمل الانشائية» ومن جملة هذه الاستعمالات فى القرآن هى إتصاف 
الوعود الالهية بالحق» ممعيئن ان هذه الوعود ستتحقق ا ولا يوجد أ شك 
وشبهة فى تحقق الوعيد والوعود الالهية» لماذا؟ لانه إذا وجد احتمال يكذبما وعدم 
تحققهاء فان ذلك سيؤدى الى فقدان مقام النبوة لقيمته والى نقض الحدف الالهى 
من بعث الرسل وانزال الكتب السماوية. 

فتكون نتيجة مواضيع هذه المحاضرة هى: وجود عدة استعمالات لكلمة الحق 
وغ قيارة عن: 

<١‏ العقائد الكاشفة عن الواقعيات الخارجية. 

١‏ الكلام الكاشف عن الواقعيات الخارجية. 

"ل الوعد والوعيد حول تحقق بعض الامور فى الواقع الخارجى. 

ومن اللازم ان نذكر هنا هذه النقطة المهمة وهى: ان بحث هذه المحاضرة 
والمحاضرة السابقة لا يرتبط بالموضوع الاصلى لبحثناء يعنى الحق بالمفهوم المستعمل 


."” الحاثية/)‎ .١ 


.7٠١ الأنعام/‎ ." 


المحاضرة الثانية: الحق ومفاهيمه المختلفة «١؟»‏ 0 4غ 


فى علم الحقوق وإنما كان فى الواقع للتعرف على المفاهيم والاستعمالات المختلفة 
للحق ح لا نخلط بين هذه الأصطلاحات المختلفة» وبالطبع لا تزال توحد بحوث 
لحري اننا يعور ل كلية اللو روالمعياطا فى القراقه ايها إن شاج لدف 
الحاضرة القادمة. 


امحاضرة الثالثة: الحق ومفاهيمه المختلفة «7» 


١‏ الحق فى الفعل الالى 
ات فى المحاضرتين السابقتين بحوث متعددة حول استعمالات كلمة «الحق» فى 
القرآن حيث كانت مقدمة لبحث الحقوق فى الأسلام» وستكمل هذه البحوث فى 
هذه المحاضرة. 

ان أحد موارد إستعمال كلمة الحق فى القرآن الكريم» هو استعمالها فى مورد 
الأفعال الألحية وخلق العالم» حيث أكد القرآن الكريم فى مواضع متعددة على هذه 
المسألة: ان عمل الله ليس عبثا ولا باطلاً وان لق العالم حق. فمثلاً يقول فى 
و ميان «إن فى خَلْق السَّمَارَات وَالأَرْضٍ وَاخْتلآف اللَيْلٍ وَالنَهَارٍ لآيات 
لأُلى الألبّاب»»' وامتعرارا لهذه الآية ‏ وهذا القسم هو شاع عا ارضا 5 
يقول: ان الناس العقلاء الذين ببتلكرة اح تقر الانسانية وليس ظاهرها فقطء 
يذ كرون الله دائما ويفكرون فى حلق: السو انك واد رركن «الْذينَ يَذ كرون الله 
قيَامًا وَقَعُودًا وَعَلَىَ ري َيَتفَكُرُونَ فى خلْقٍ السّمَارَات وَالأَرْضِ ا 
هذا باطلا سُبْحَائك فقنًا عَذَاب الثار»' تطيفا حدة الآية» يكون الناس المقاكم أناننا 
0 فى خلق العا لم: ويعتقدون أن الله لم يخلق هذا العالم باطلاً بل خحلقه 
بالحق» فيصلون بسبب تفكرهم وتدبرهم فى ذلك الى هذه النتيجة: ان لهذا العالم 


.١9./ آل عمران‎ .١ 
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0 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

لقان الكتادواك: تلان ماف والأبد" إن تزوسكه وراب بعناة ا للازة كواللق تبيخ تحضل اقزنها 
كل شخخص على نتيجة أعماله. فاذا كان هذا العال عالماً حقاً وأن هذا الخلق قائم على 
أساس الحق وليس على أساس الباطل؛ فلابد إذن ان يوجد وراءه عالم آخر يثاب فيه 
الصالحون ويعاقب المحرمون نتيجة لأعمالهم. وبعد ذلك وعندما يصل أولوا الالباب الى 
هذه النتيجة» عندئذ يرفعون أيديهم بالدعاء: «رَبَنًا ما خلقت هذا باطلا» كم يقولون: 
«فقًا عَذَاب الثار». لكن ما علاقة هذه اللجملة «رَبنًا ما حَلقتَ هذا باطلا» بأن يقول 
الألسانرعدها سيار 5 وبلا فاصلة: «قَقنَا عَذَاب الثَارِه؟ فمن المعلوم ان هناك حلقة 
مفقودة بين هاتين الهملتين» وهذه الحلقة الواسطة هى: إذا كان هذا العالم حقا فلابد 
ان يوحد ثواب وعقاب؛ حي يرى الانسان نتيجة عمله» وهنا يلتفت أولوا الألباب الى 
مني النقطلةه: .إذق: زا تين الخرقا! أيضا بو ارتكها الذنري» «تسكون مدقل متحتي 
لعذاب النار» لهذا يطلبون من ريمم: «فقنًا عَذَاب النّارِ». 


"ل «الحق» فى مقابل الفعل «الباطل» و«اللهو» و«اللعب» و«العبث» 

يقول الله تعالى فى سورة «ص» حول خلق العالم: «وما حَلَقَنَا السّمّاء وَالأرْضَ وما 
هما َاطلًا ذلك ظَنْ الذينَ كَفرُوا َيل للْذِينَ كفَرُوا منَ النارِ'» يعنى اننا لم نخلق 
السجوات وال رشن وما مهما غينا ورلا مدق و المااهذا هى خلد الكانروي الدية 
يتصورون ان هذا العالم خلق بلا هدف ولا قصد ولا حساب ولا كتاب» فويل 
مثل هؤلاء الأفراد من عذاب النار الذى ينتظرهم. 


عن ه لز ع ص سوس تر اس 


55 ىك َ كه 2 لاس 7 2 : ّ ؟” 
ونقرأ فى آية أحرى: «ومًا خَلقنَا السّمَاوَات وَالأَرْض وما بَيْنهُمَا لاعبين»'» يعنى 


.77/ ص‎ .١ 
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المحاضرة الثالثة: الحق ومفاهيمه المختلفة «؟» 0 ”7ه 


ان العالم لم يُخلق لعباء بل: «لَو ردنا أن تَتَحْدَ لَهْوًا أتَحَذْئَاهُ من لُدنا إن كنا 
فاعلية) يعس الى أزدفا اق تعتدل كوا لفعلناه بأنفسناء فلماذا تحبر الاين عار اللهو 
وعجر لعباً: دبل تقذف بِالْحَقّ عَلَى الْبَاطل فيَدْمَعْهُ فَإذَا هْوَ رَاهِقَ وَلَكُمْ الْوَيْل مما 
تُصفون»", فوصفكم لخلق العام وظنكم ان عالم الوجود هو عالم بلا هدف ول 
قصد ولا نظام ولا يحكمه التدبير الإلهى» سيؤدى الى شقائكم وندمكم 
وستفهمون يوم ان لهذا العالم هدفا ونظاماً. 

كانت هذه نماذج الا ا وتنفى فى المقابل 
كول واطلذ أو ظوا أواليا أذ هيا ؛ يعنى ان كلمة «الحق» قد استعملت هنا ممعئ 
يقابل هذه الكلمات الاربع: الباطل» اللهوء اللعب» والعبث. فتارة يقول الله تعالى 
ان خخلق العالم ليس باطلا: له ما خَلَقتَ هَذا باطلا», ويقول تارة ان خلق العام 
عن اين ل «لو أَرَذكا أن تَتخذ لَهْوًا ْنُحَذْئاهُ من لُدئ». وتارة أحرى يقول ان 
خلق العالم حق وليس 6ك خَلَقَنَا السّمَاوَات وَالْأَرْضَ وما بَيْنَهُمَ أعبين». 
واستعمل 8 تعبير «العبث» فى موضع واحد: «أفْحَسكم أئما خَلَقَنَاكُمْ عَبَغا 
وَالْكُمْ إِلَيْنَا لَا تُرْجَعُونَ»,” فلو كنا قد خلقناكم عبثاً وباطلاً لما كان هناك معاد 
رحاب وكتاب» ولا ثواب وعقابء لكن اعلموا ان خلق العالم لم يكن لوأ ولا 
لعبا ولا عبقا؛ بل له حساب وكتاب؟؛ ولأنه لا يمكن استيفاء جميع الحساب فى 
هذا العالمء إذن لابد من وحود عالمح آخحر أيضا. وهذا فى الواقع هو أحد 
استدلالات القران على المعاد. وقد عر الات براك كي ف ربعره المعاد 
والقيامة» إلا انه لم يكتف بالاحبار» بل أقام فى مواضع الور انض اتموهة مه 


1 ننناء //ا١.‏ 


.١ // الانبناء‎ 


”“. المؤمنون /ه١١.‏ 


4ه 5 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
الأذلة انه هن النالك العاقه فى معلتهنا الآياك: الذاكورة بسايفاء ييف د 
القراف هو :تقيه لكون عاق العا لعا وغينا وتوا ان يستنتج وحود القيامة والمعاد. 

ويُطلق «اللهو» على العمل الذى يتخذ للمتعة والتسلية فقط وليس له أى هدف 
خاص. ويستعمل «اللعب» فى العمل الذى له هدف لكنه هدف خيالى» 
كالأطذال "انين الغيوة. اقبي و التراميع بو اساقاة اتتستعوت. هنا با يموق 
يهدمها بعد الانتهاء من اللعب» أو كبعض ألعاب الكبار التى يضعون لما قواعد 
خاصة؛ لكن لا تترتب عليها أى نتيجة واقعية برغم وجود هذا التنظيم وتلى 
القواعد فيها. ولزالعية» أيضا تطلق على العمل «الذع يكن :ان يكون للانسان فيه 
نوع من اللذة إلا انه لا يترتب عليه أى هدف عقلائى وصحيح. وفى الفلسفة عادة 
ما يذكرون الافراد الذين يدوّرون السبحة بأيديهم أو يلعبون بلحيتهم كمثال لفعل 
«العبث»» لأن هذا العمل ليس له أى نتيجة مثمرة لهم وأنما. رون بل كله 
لعادتم فقطء فاذا لم يفعلوا ذلى يفطريون يو كاي نقةوا كفا مها 

وعلى كل حالء فالعمل الذى يكون للهو أو اللعب أو العبث فهو إما عمل بلا 
كلاق أن انس لقا خاذاق: نطق .وعقالاقى» :وير يح لفن لقا بالينا بجيف لعل للق 
يعنى العمل الذى له هدف عقلائى لائق» وهذا الهدف هو الذى يطلق عليه فى 
الفلسفة اسم: «العلة الغائية» . 


“ل «الحق» و«العلة الغائية» 

لعلكم سمعتم سابقاً ان لكل عمل توجد أربع علل: العلة الفاعلية والعلة المادية 
والعلة الصورية:والعلة القائة اقول" عندما يصنع لكان متيةة أو “كرساء كرون 
العلة الفاعلية هى النجار الذى يصنع تلى المنضدة أو الكرسىء» والخشب هو العلة 
المتويةه" آم العلةةالصورية :فو الشكن الخاضى للحتضدة أن الكرسى .إلا اث روك 


المحاضرة الثالثة: الحق ومفاصيمه المختلفة «”» م 6ه 


فين الو قر التي الما وير اللاي نتم اهار لأن يصنع من هذا الخشب 
كرسيا ولنسن_قليعا عدر هرو نان فكت انس لاعيا الى :يدك مطاعتها هنذا اللتشيية 
ويطلق على هذا الدافع الذى جعل النجار يصنع المنضدة أو الكر سى اصطلاح 
«العلة الغائية». فلابد من وحود علة غائية لكل عمل عقلائى» ولابد من وجود 
هدف للفاعل من القيام بذلكى العملء والا فانه لن يقوم به بدون ذلى. فطالب 
الجامعة عندما يدرس ويتحمل الصعوبات والمشاكل المختلفة» فهو لأحل هدف فى 
ذهنه وهذا الحدف هو العلة الغائية. وفى الواقع يوحد بحث فلسفى عميق فى انه: 
هل يلزم وجود علة غائية لكل ظاهرة فى العالحء أم لا؟ ونحن لا نريد هنا ان ندحل 
فى هذا البحثء لكن المقدار المسلم به ان كل شخص عاقل إذا أراد ان يكون 
عطلة:مظارقا للعقل أو :ان بيلاقفية غقلة لتقام عمل ,نا قالاندد مرق وسحوة عله قائنة 
لذلى العمل» أى لابد من وحود هدف لائق له. يعنى ان الدافع للقيام يمذا العمل 
هو الأثر الذى يترتب عنه والذى يستحق ان يتحمل الانسان من أجله المصاعب 
ا 3ذالكام الانهادة بعك ام تك يداي جيجه لخر وأفضل من 

نفس العتم ل 4 افللكن» العمل يعك عننا. يعنى من الممكن ان يحصل الانسان على 
نتائج ولذة من عمله؛ لكنها ليست نتيجة عقلائية تتناسب مع المشقة والسعى الذى 
بذله» مثل الألعاب ووسائل التسلية عند الأطفال فهم يستمتعون بما إلا ان الدافع لها 
هو تلى اللذة والمتعة فقط» ولا يترتب عليها أى نتيجة أخحرى غير تلى اللذة 
والتفة أن الألعات: الأغرى #الألغات» الثقالية كان فبها أثرا عقلايا وهو إعناة 
الأنسان لقتال الأعداءء أو الرياضة التى تؤدى الى سلامة الجسم فانها عمل عقلائى» 
لأنهم يتحملون المصاعب والمشاكل والتمرين القاسى لوجود أثر يترتب على ذلى 
العمل وهو زيادة مقاومة الجسم مقابل الأمراض. أما الرياضة التى ليس فيها أى 
فائدة سوى الضرب والسقوط على الأرض وكسر الأيدى والأرحل» وفقط 
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يشجعه ويُصفق له بعض المتفرحين ويقولون له: أحسنتء ولا يترتب عليها أى أثر 
عقلائى» فتلى الرياضة تكون من مصاديق اللعب والعبث. فتوجحد بعض أنواع 
الرياضة التى ليس فيها أى نتيجة عقلائية وإنما فقط ربح وخحسارة اعتبارية» حي انه 
توجد بعض الحركات التى يؤديها , بعض العقلاء إلآ انما لا تكون صادرة عن عقلهم 
وإنّما يقومون يما لأحل التسلية وقضاء الوقت فقطء. فهذا العمل يسمى 
ب«اللهو». وكل عمل لا يقوم على أساس هدف لائق أو لا يعد لوقيو لاك 
هدف معقول» سواء كان لهو أم لعبا فانه عبث ويطلق عليه اسم «الباطل». يعنى 
انه قد قضى عمره الثمين الذى لا يقارن بكل كنوز العالم فى عمل ليس فيه أى 
نتيجة مهمة أو مقبولة. وفى مقابل ذلك يوجد العمل الحق» يعنى العمل الذى لو 
قضى الانسان كل عمره لتحصيله وتحمل من أجله المصاعب والمشاكل الكبيرة» 
لكانت النتيجة التى سيحصل عليها منه أثمن وأفضل من كل ذلك العمر وتلى 
المصاعب التى تحملها 


5 الاستدلال على كون «خلق الانسان» «حقا» 

الآن وبعد ان اتضح الفارق بين الحق والباطل» فاننا نفهم المعيئ الذى يريده الله 
عندما يقول: ان خلق السماء والأرض وهذا العالم حق وليس لعباً ونوا وعبنا 
وباطلاً. فاذا لم يكن خلق العالم عبثاً فلابد من وجود المعاد» ولهذا نرى ان الآية 
الشريفة بعد ان تنفى كون علق 'الانيناة عيناء “قي لكر بالمعاد. «سناشرةة 
«أفْحَسبكُم أَنَمَا خَلْقَنَاكُم عَبَثا واكم لين ا ترْجَعُون»' حيث تكون جملة «وألكم 
لين 1 ررْجَعُون» فى هذه الاية عمفا 0 الجملة «خلقنا كم». يعنى إذا كان 
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حلقكم عبثاً وباطلاً وبدون هدف لائق» فبالطبع لا يكون هناك معاد أيضا. أما 
إذا لم يكن خخحلقكم عبثاً فلابد من وجود المعاد حتماً. وحسب هذا التوضيح فعندما 
نقرأ هذه الآية سيطرح عندنا السؤال التالى: ما هى الملازمة بين «عدم كون خلق 
الانسان عبئاً» وبين «وجود المعاد»؟ يعنى ان القران يريد هنا ان يبين استد للا 
عقليا للمعاد على حلاف الآيات الأخرى مثل: «ِبَلَى وَرَبّى لَتبْعَشْنَ' وأمثالها فهى 
بيان تعبدى. لكن ما هو الدليل العقلى الذى تريد هذه الآية توضيحه؟ 

اذا أردنا توضيح الاستدلال العقلى الذى تشتمل عليه هذه الآية الشريفة بشكل 
سبيظ ؛فانه..يكون. بالشكل التالى* انحن ترزى ان الله قد منح الانسان بورع عن 
القابليات والقدرات» سواء القدرات الجسمانية والبدنية أو القدرات الفكرية 
والنفسية. وهو يستطيع ان يستفيد من هذه القدرات الالهية ففى طريق يؤدى الى 
خيررة ومع ادته وعهير ..وسفاةة 'الاحرون. ابض "كما ندل ذلك" الافتاف :وا اناف الله 
والمصلحون فى العالم حيث وظفوا كل فكرهم وجسمهم ومالهم وجميع وجودهم 
فى طريق سخدمة خلق الله وكسب رضا الله. والطريق الآخرء هو ان يستفيد 
الانسان من هذه القدرات الالهية فى طريق يؤدى الى شقائة وضرره وكذلك شقاء 
وضرر الآخرين. لكن هذا العالم ليست له القدرة على استيعاب إثابة المصلحين 
ومعاقبة المحرمين فى الكثير من الموارد سواء بالنسبة للأفراد الذين يقضون كل 
عمرهم فى أعمال الخير الفردية والاجتماعية» أو بالنسبة للأفراد الذين يقضون 
عمرهم فى أعمال الفساد والشر الفردية والاحتماعية» لهذا لابدٌ من وجود عالم 
آخر حن تحصل فيه كلتا امجموعتين» المصلحين والمحرمين على ما يستحقونه فعلا 
من ثواب أو عقاب. 


.// التغابن‎ .١ 
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5 مذال لتوضيح الاستدلال المذكور 
ان ذكر مثال حول هذا الموضوع سيساعد على توضيح المسألة أكثر: 

خى تحط اليو انا قورة: البسر على اللترومية تزداة يوما عن أخخرى فقن كان 
الأفتكان فى السارق عددها يرية ان يردكي بعرمة ويقدل انسانا مقا ايدان يقابل 
وبحها أريخة و وممعتية عم تررق النننة سكحدنا عونا أو موود از سجر ينانا 
ح يقتله. أما اليوم فانه لا يحتاج سوى الى ضغط زر واحد فقط حى يقتل 
ملايين الأشخاص خلال لحظة واحدة» فانه يكفى لاطلاق الصواريخ امجهزة 
بالرؤوس النووية ان يضغط زراً واحداً حي يدمر مدينة كاملة مجميع ساكنيها 
والآف الكيلومترات حولا. أو انهم كانوا فى السابق إذا أرادوا ان يخططوا لمؤامرة 
أو فتنة فى مكان ماء فانهم يجلسون مع بعض لعدة ساعات يخططون ويبحثون 
كيفية الوصول الى سبب يمكن بواسطته إشعال فتيل الحرب ضد الآخرين» أو إيذاء 
شخص مؤمن أو مجموعة مؤمنة من أنصار الأنبياء أو الاستهزاء يهم أو ضريهم 
وامخاطيع نون اعون النات تحور يسظووا ماكر عدا رم و امجرة "لون امناوطق 
أخرى. أما اليوم فايجاد الفتنة والتخطيط للمؤامرة قد أصبح را دا للغاية» فاك 
العشرات من الخبراء وأصحاب التجربة يجلسون لسنوات عديدة مستفيدين من 
الكومبيوتر والوسائل العلمية المختلفة والمتطورة جداً والتحقيقات الميدانية والعلوم 
الاجتماعية ونظريات معرفة النفسء» فيضعون الخطط ويدبرون المؤامرات لاسقاط 
واخضاع شعب ماء أو ليتمكنوا من ازالة شرف وعزة بلد ما أو تغيير ثقافة بجتمع 
حمائة مليون نسمة عن طريق ترويج الثقافة التى يريدون وبالتالى دفع ذلى ١‏ ا جتمع 
نخو الفساة والاخلال. فالامر ف مانا ليس" كما يبيتة القرآث: أن مموعة «اتؤن» 
يعنى يخططون ليلاً لما يريدون فعله غداء بل يجلسون اليوم ويخططون لخمسين 
سنة قادمة كيف يتمكنون من إخضاع واستعمار الشعوب والبمجتمعات المختلفة. 
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ولاحل هذا العمل يقوم المستعمرون فى البداية بالتعرف على أفراد معينين وانتخايهم 
داحل تلى الدولء» ثم يرسلوفم بعد ذلى الى بلدافهم الغربية حى يتعلموا هناك 
ويقومون بتربيتهم فى جامعاتهم لسنوات عديدة ثم يستخدمون الوعود والعهود 
والحدايا وطرقا مختلفة أخرى» ليتمكنوا من حذيهم بشكل كامل بحيث يسيطرون 
على أرواحهم وأفكارهم؛ ويهذا يكونون قد هيأوا العناصر اللازمة لتنفيذ حططهم 
أو بتعبير اخر إعداد المجموعات اللازمة لهذا العمل. وبعد إعداد وقيئة هذه القوى 
يعيدونهم الى بلادهم مرة أخرى حى يتمكنوا بواسطتهم من قميئة الارضية اللازمة 
لبسط نفوذهم وسيطرقم على البلاد المطلوبة. ثم يقومون بتعليم هذه المجموعات 
الاولية على كيفية التعرف فى داخل بلادهم على الأفراد الذين لديهم ‏ ولأى 
سبب كان الارضية المناسبة للانضمام الى تلى المجموعات» كالأفراد الذين 
تعرضوا للظلم أو الأفراد الذين كانوا يريدون تحقيق شىء ما ولم يتمكنوا من ذلى» 
أو الأفراد المحبين للرئاسة المستعدّين لسحق كل شىء تحت أقدامهم من أجل 
المنصب والمقام. يعنى التعرف على كل شخص يمكن جذبه بطريقة ماء وبعد 
التعرف على هؤلاء الأفراد يصدر المستعمرون لتلى المجموعات الأولية الاوامر 
والتوصيات التالية: ان يسعوا الى التأكيد على أسباب ظلم الأفراد الذين تعرّفوا 
عليهم» وتضخيم نقاط الضعف والنواقص الموحودة فى البلاد» ويحاولوا التقليل من 
أهمية التقدم والخدمات التى قدّمها النظام الاسلامى لمم» وأن يقولوا: انظروا كم 
تعرض الناس الى الظلم الكثير طيلة هذه السنوات العشرين من عمر النظام 
الاسلامى» وكم مي دعر السجون وتعرض للضربء والوضع الاقتصادى فى 
البلاد يزداد تدهوراً 55 بعد آخرء وانظروا الى البلاء والدمار الذى 0 بالبلاد. 
والخلاصة حاولوا يبهذا الكلام ان تشوهوا وجه النظام وتظهروه أكثر راذا وكراهة 
بنظرهم وأكدوا على عُقدهم وأسباب ظلمهم أكثر» ومن جهة أحرى حاولوا ان 
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تعدوا أولئى الأفراد الذين يركضون وراء المنصب والمقام انه إذا زال هذا النظام 
فاننا سنحميكم وندعمكم حى تصلوا الى المنصب والمقام الفلانى. 
ع 3 ٠.‏ 

وعلى كل حال» اريد ان ابين من هدا الملوضوع ان وصع المؤامرات اليوم 
يتفاوت كثيرا عن السابق فهى تكلف ملايين الدولارات حي إفما تحتاج أحياناً الى 
التخطيط لمائة سنة من أحل السيطرة على مصير وثروات دولة ماء ويقومون بتنفيد 
حططهم خطوة بعد خطوة ومرحلة بعد أخحرى, وفى النهاية وبعد النفوذ فى جميع 
أجهزة الدولة التنفيذية ومراكز القرار فيها ينهمكون فى مص دماء هذا الشعب 
كالاحخطبوط. وفى الوقت الحاضر هم مشغولون فى بلدنا باعداد المؤامرات 
بالاستفادة من الأفراد الذين قاموا بتربيتهم لسنوات طويلة. فمن أين يجب البدء 
الناس. ولترويج روح التساهل والتسامح لا يمكن التحركى أيضا على جميع الناس 
فردا فرداء بل لأبد من الدتخول: عن طريق الضحف. والخلات» ولكن لوجكود دود 
وقيود للكتابة فيهاء لمذا يجب العمل والتأكيد على مسألة حرية الصحافة وطرح 
ذلك على انه من القيم المطلقة والاسس المهمة للديموقراطية ل وهى صنم 
امجتمعات البشرية اليوم ‏ حىّ يتمكن أصحاب الصحف المنحرفة من كتابة كل 
ما يريدون ولا توحد عندهم أية حدود فى الكتابة» فيقومون عن طريق كتابة التهم 
والكذب والشتائم المختلفة بالاساءة والتعرّض الى الشخصيات المعتبرة فى الدولة 
والنظام الاسلامى وتشويه سمعتها حىّ يفقد كلامهم أثره فى ا مجتمع. ومن جهة 
أخرى يبدأون بالقاء أنواع الشبهات الفكرية وترويج الثقافة المضادة للدين ومهاجمة 
المقدسات وبتنفيذ هذه المؤامرات الثقافية يصلون فى النهاية الى هدفهم 
اللاستعمارى. 
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5 الفتنة أشد من القعل 

والان يطرح السؤال التالى: كيف يمكن فى هذه الدنيا معاقبة الشخص الذى يقتل 
مئات الألوف من الناس بضغطة زر القنبلة النووية» بحيث تكون عقوبته متناسبة مع 
الجريمة التى إرتكبها؟ ان أقصى ما يمكن ان نفعله فى هذه الدنيا ان نقتله مرة 
واحدة فقطء إلا انه من الواضح ان عقوبة الاعدام مرة واحدة تكون مقابل قتل 
نفس واحدة فقطء والحريمة التى ارتكبها بحق مئات الالوف من الناس الآخرين 
تبقى دون عقوبة وحساب. أو كيف يمكن معاقبة الأفراد الذين يحيكون المؤامرات 
فيكبلون الشعب بالقيود والاستعمار» ويظلمون ملايين الناس لعشرات السنين» 
ويخونون شعبهم.؛ ويدمرون دينهم وإيمافهم ودنياهم وآخرهم؟ فى حين اننا تتصور 
اشتباهاً ان ذنب الشخص الذى يقتل مئات الالوف من الناس بالقنبلة النووية أكبر 
من ذنب الشخص الذى يخون شعبه ويبيعه للآخرين» لكن قضاء ونظر القرآن غير 
ذلى فهو يقول: «الْفئة شد من القثل»' أو يقول فى آية أحرى: «الفَة كبر من 
الْقَيْلِ»" فاذا أحدث شخص فتنة وتمكن لا سمح الله من إسقاط النظام الاسلامى 
الالىى وفصل الناس عن طريق القرآن والاسلام وأعاد الشعب والبلاد مرة أخرى 
الى مصيدة أمريكا والغرب» فان جريمة هذا الشخص أكبر وأعظم من جريمة 
الشخص الذى يقتل بالقنبلة النووية جميع الستين مليون نسمة من سكان إيران. 
فالأفراد الذين يقومون بواسطة انقلاب سياسى وثقافى حبيث بدعوة شخص قضى 
عمره بكتابة المقالات المعادية للاسلام وكتب سيناريو وأنتج فلم ضد الاسلام ثم 
يمنحونه الجائزة الاولى فى المهرحان ويعملون على قّيئة الأرضية اللازمة لعودة 
المحالفين للثورة والاسلام الى البلاد مرة أخرى؛ حى يسيطروا على المراكز 
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الحساسة فى البلاد» تكون جريمتهم 0 وأعظم بالاف المرات من القتل؛ لام 
بعملهم هلا يخو نون دماء اللاف الشهداء. فمثل هذه الجرائم والخيانات غير قابلة 
يمكن فيه معاقبة مثل هؤلاء الأفراد وحرقهم فى النار آلاف السنين جزاء أعماهم, 
ويحرّق جسدهم أللاف المرات وبعد ان يصبح رمادا ينمو لهم لحم وجلد من جديد 
ويعادون مرة أخحرى الى النار فيُحرقون مرة أحرى» وهكذا حي تكون العقوبة 
مناسبة حريمتهم وخيانتهم التى ارتكبوها بحق ملايين الناس. فخلق هذا العالم لا 
يكون عبئا إذا كان يوجد عالم آخر غيره أكبر وأوسع من هذا العالم سواء من 
جهة السعة المكانية أو السعة الزمانية وبتعبير القرآن فان سعة الحنة المكانية: 


- 
5 


«وجَئّة عَرْضُهًا السَّمّاوّات وَالأرض»' وسعتها الزمانية: «خالدين فيها أَبَدا»' . 

/ال العودة الى الاستدلال السابق 

اذن فأحد استعمالات كلمة الحق فى القرآن» هو كون خلق العالم والانسان 0 
وفى المقابل نفى كونه باطلاً وعبثاً: «ريّنَا مَا حَلَقْتَ هذا بَاطلاً سُبْحَائى قَقنَا عَذَاب 
الثار»' يعنى ان نفى الباطل عن خلق العام يكون ملازما لحتمية وجود جهنم حى 
يعاقب المحرمون فى نارها ويرون جزاء أعمالحم السيئة. ونفى البطلان والعبثية عن 
خلق العالم يعنى لا تتصوروا انه لا يوحد حساب وكتاب بعد ذل وأا بحرد عدة 
سنوات تعيشوفها فى هذه الدنيا وينتهى كل شىء: «ذَلك ظَنْ الذينَ كفرُوا».' وإذا 


للا 


ال هران ا 
". المائدة .١١9/‏ 
اال سان 1 


ُ. ص /77. 
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أمهل الكافرون عدة أيام فلا يُصابوا بالغرور أو يتصوروا ان كل شىء ينحصر فى 
هذه الدنيا فقط وبعدها ينتهى الامر» بل لينتظر هؤلاء الكافرون عذاب النار: «قَوَيْلٌ 
لذن كفرُوا من القار».' والقران يمول مخاطبا النبى يليه : «فلا يَعْررى َقَلبْهُم فى 
الْبلّاد»" فاذا أمهل بعض الأفراد وأحذوا يتقلبون فى البلاد فلا تنحدع بذلى ولا 
تتصور ان المسألة ستنتهى عند هذا الحد وإِنّما هى مهلة تعطى للمجرمين والمذنبين 
طبقا للسنة الالحية: «وَلاً يَحْسَبْنَّ الذينَ كفَرُوا أََمَا ثملى لَهُمْ خَيْرْ لأَنفْسهم إِنَمَا نُملى 
لَهُمْ ليَرْدَادُوا إثمًا وَلَهُمْ عَذَابٌ مُهِينُ»,' فلا تتصور ان هذه المهلة التى تعطى لهم 
تكون بنفعهم فلا يفرحوا أنهم قد سيطروا على الاوضاع لعدة أيام وقاموا باضعاف 
القيم والمبادئ الاسلامية» فالله يريد ان يفضحهم فى الدنيا ويعذيهم فى الآخرة جزاء 
أعمالهم: «إِنْمَا يريد اللَهُ يُعَذبَهُم بها فى الْحَيَاة الدّنيًا وترهق أَنفْسُهُم وهم كافرُون». ' 
فالله يريد ان يفضحهم فى هذه الدنيا كما فضح المحرمين والخونة وجبابرة التاريخ 
فبرون فضيحتهم بأعينهم فقد كان فرعون يقول: «أنا يكم الأغىي»* وصاق انام 
كلانة«وسحدوا أعامة» لكح 'ماذا كانت غاقية عمله؟ الله يقول إننا أنحينا مده من 
الماء حي يكون عبرة للاخرين: «قَالَيَوْمَ تجيك بَبَدَنى لتَكُون لمن خَلفى 0 
كارن كسو يفا الندى" كان رلاعىالالرهية و اقيق كانث عافقة تيعد الاقه افد 
من زمان فرعون ظهر فى هذه البلاد شخص أصم صراخه بالتفرعن العالم وأطلق 


ان اد 

". غافر /5. 

عا ال اعتسران د 
غ. التوبة /)هه. 

©. النازعات /54 ؟. 


و الا 
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على نفسه «سلطان السلاطين»» ولكن فى النهاية ماذا حدث له فى جزيرة موريس» 
وكيف كانت عاقبته؟ فهل يمكن المزاح مع الله؟ ألا نتعظ ونعتبر من هذه النماذج 
الكثيرة الواضحة فى التاريخ؟ فلايد ان يعلم الأفراد الذين ينصبوكن العداء لله ودينه 
ويسعون محو الدين والقيم الدينية» ان هايتهم ستكون أيضا كنهاية الذين سبقوهم, 
فانما هى عدة أيام أمهلهم الله وفرصة قصيرة سرعان ما تنقضى كالبرق والريح. فمن 
الممكن ان نتصور ان عمر ستين أو سبعين سنة هو عمر طويل اذا قمنا بحسابه .مقياس 
ان اليوم يعادل 4؟ ساعة»ء إلا انه ممقياس الله الذى يختلف عن مقياسنا يكون عمرا 
قصيرا لا يتجاوز عدة ساعاتء فاليوم .مقياس الله يعادل الف سنة ثما عندنا: «كألف 
فى القتوداء ساءاء عدوا التعيعة فى بده الدنيا 'بالأضدافة إلى وجوه عذاب: أشن 
وأعظم ينتظرهم فى الآخرة: «وَلْعَدَابُْ الآخرة أَشَّدّ وأَبْقَى»' فهذا العالم ليس عبئا 
وبلا نظام بحيث اذا تسلطوا فى هذه الدنيا لعدة أيام فانّه يمكنهم القيام مما يريدون ثم 
لا يعاقبون على ذلىء فالله قد حلق هذا العالم ليمتحننا ح يتضح ما يستحقه كل 
مناء وبعد ان تتضح قيمة عملنا تتم محاسبتنا بدقة فى عالم آخر أبدى خالدء وهو عالم 
حسب عمله. فعالمنا هذا لا يمكن فيه معاقبة وإعدام أقسى المحرمين أكثر من مرة 
واحدة» ولهذا اقتضت الحكمة والعدالة الالحية ان يوجد عالم آخر يتسع للاعدام 
آلاف المرات» عالم يمكن فيه إحراق مثل هؤلاء المحرمين عدة مرات بحيث يحرقون 
ويتحوّلون الى رماد» ثم يعاد اللحم والجلد الى أحسادهم من جديدء ثم يعاد إحراقهم 
وتعذيبهم مرة أحرى وهكذا آلاف المرات. 


.١‏ الحج //غ. 


”. طه //ا؟١.‏ 
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<١‏ مغالطة الاشتراى اللفظى 

حسب ما وعدنا سابقاء فقد قررنا ان نبحث ونحقق فى الاصطلاحات والمفاهيم المختلفة 
لكلمة «الحق» فى القرآن قبل الدحول فى بحث الحقوق من وجهة نظر الاسلام حي لا 
تغرض .طيلة البحوف التى. ستتطرق .لما لآنخقا للحلط وللغالطة فى الببحك: من تانحية 
الاشتراك اللفظى لهذه الكلمة. وهذا الموضوع يصبح ذا أهمية كبيرة عندما نفهم ان 
مغالطة الاشتراى اللفظى هى إحدى المغالطات المتعارفة والرائجة التى يستخدمها 
ارد رن وشياطين الفكر والثقافة» يعنى إِفهم سيباوك لقلا ل يسان أذ غدة 
معان فيتصور المحاطب أههم يتفيتوة عدن خاضاء ف ين ف يقصدون مع آخرء 
ويثبتون الآثار والاحكام المتعلقة ..معيئ معين الى معناه الآخر. وقد كانت هذه المغالطة 
موحودة منذ القدم بين شياطين الجن والانس واليوم أرقا ها سوق نر انجة دن الست 
فان طريقتنا المتعارفة أيضاً فى كل بحث هى: ان نوضّح بشكل كامل المفهوم أو المفاهيم 
المتعلقة.عموضوع البحث ونذكر معانيها واستعمالاتا المختلفة» ونبين الفارق بينها حى لا 
تختلط هذه المعانى مع بعضها ضمن البحث وتصبح ب لحدوث المغالطة والاشتباه. 
وتأكيدنا على هذا الموضوع فى هذا البحث ناشئ بشكل خاص من جهة انه قد حدثت 
وخ لانت #درةا سور ل كلمة” (وانكوه بولا زالهم. ممعير ف أيضاء روكلا لذي تن الع 
والتحقيق فى إستعمالاتها المحتلفة حى نتمكن من توضيح هذه المغالطات. ومن المناسب 
هنا وقبل ذكر مفاهيم الحق المختلفة ان نذكر مثالين لتوضيح مسألة المغالطة اللفظية أكثر 
حي يفهم جميع مخاطبى هذا البحث المراد منها بدقة. 


71 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

ونذ كر هنا بيتين معروفين من الشعر الفارسى وهما للشاعر المولوى حيث يقول: 
وآن .دك :شير انيت آدم فتيختوردا آذ يكن شير .اسك أدم ميخورد 

ان لفظ «شير فى الفارسية» له معنيان على الاقل» أو الافضل ان نقول انه قد 
أشير فى شعر مولوى الى معنيين من معانى هذا اللفظ؛ لأنه قد ظهر لهذا اللفظ 
اليوم معانى ومصاديق أخرى مثل «شير آب»". وعلى كل حالء» فيما يتعلق يمذا 
الشعر يوجد معنيان لهذه الكلمة فى الفارسية أحدهما «شير .معيئ الحليب» وهو 
مائع صالح للشرب لذيذ وغنى بالبروتين يستفيد منه الانسان والكثير من الحيوانات 
أيضاء والمعئ الآخر هو «شير رمعيئ الأسد» وهو سلطان الحيوانات المعروف الذى 
يوجد فى الغابات وله صفة الافتراس حيث يصيد الحيوانات الأخرى ومنها الانسان 
ثم يأكلها. وكذلى ان كلمة «باديه» تأتى أحيانا .معيئ «الوعاء» وأحيانا أخحرى 
معن «الصحراء». وفى هذا الشعر لا توحد اية قرينة أو علامة تدل على ان اية 
واحدة من كلمتى «باديه» قد جاءت بمعيئ الوعاء وأى منها معن الصحراءء 
وكذلى لين عاونا أى من كلمتى «شير» أتت .كع الأسد وأى منها .معئ 
الحليب. والان افترضوا ان شخصا بدأ يشرح ويوضّح الخواص الغذائية والصحية 
ل«شير» ,ععيئ الحليب ويقول انه غذاء مقو ومفيد جدا ويعتبر الغذاء الاصلى 
للطفل فى الأشهر الأولى من عمره و... وفى هذه الأثناء اذا قام له أحد المخاطبين 
وقال: هذا غير صحيح فان «شيرء ويقض الانند» لسن غذاء أضات بل هو حيوان 
فار ندا ومففرس »تلقال عيدكد :هفات هنا قالطة» يعني :أن اهيا :قد 


استعمل كلمة «شير» ممععئ «الحليب» وأحذ يشر ح ويعدد أثاره وخواصه؛ لكن 


.١‏ المعئى: ذلى الحليب موجود فى الوعاء والأسد فى الصحراءء الحليب يشربه الناس والاسد يأكل الناس. (المترجم) 


1 شير ام : صنبور الماء 
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الثانى فل تصور المع الآخر لكلمة «شير» مععئ «اللاسد» فنمفض وأبطل اذّعاء 
و كلام الشتعخص الأول. وتوجد أيضا الكثير من الكلمات التى تشبه كلمة «شير» 
فى ان هما أكثر من معبئ بحيث يمكن ان تكون سببا الحصول المغالطة اللفظية. 


"ل نموذج من مغالطة الاشتراى اللفظى 

لعل أكثركم يتذكر انه قد ظهرت قبل الثورة مجموعة من الأفراد كانت لمم 
انحاهات مادية وماركسيةء وكانوا يستفيدون د من المفاهيم القرانية والاسلامية 
ا وقد كتب أحدهم وكان يلبس العمامة أيضا ار حول التوحيد ادعى فيه 
انه لا اشكال فى المادية الفلسفية وإِنّما الاشكال فى المادية الاخلاقية فقط فهى غير 
مقبولة. وأود ان أوضّح هنا بين قوسين ان المادية تعنى ان المادة هى أصل وأساس 
العالم فلا يوحد إله ولا يوجد شىء آخر غير المادة. فاذا فسرنا المادية يمذا الشكل 
فانه يطلق عليها «المادية الفلسفية». لكن يوجد معيئ آخر للمادية وهو اهتمام 
الانسان بالماديات والمسائل المادية فقطء وليس للامور المعنوية عنده أى قيمةع 
فيطلق على هذا المعيئ اسم «المادية الاخلاقية». فقد كتب ذلى الشخص فى كتابه 
وهو رحل دين ومسلم ان ما هو خطأ وسيّىئ من المادية هو «المادية الاخلاقية», 
يعنى ان لا يفكر الانسان إلا ببطنه وشهوته. أما المادية الفلسفية التى تقول انه لا 
يوحد شىء غير المادة فهى مذهب فلسفى ولا إشكال فيه. وقد سجل فى نفس 
ذلى الكتاب: ان المسلمين عندما يقولون «لا اله إلا اللّه» فهم يقصدون بكلمة 
«الله» المثال الأخلاقى وأن «لا اله إلا الله» تعنى انه لا يجب عبادة غير الاشياء 
الحسنة. وكلمة «الله» تعنى كل شىء حسن ومُظهر جميع الاشياء الحسنة. و«لا اله 
إلا الله» تعنى ترسيخ الاشياء الحسنة ورفض كل شىء قبيح وسيئ. فالمغالطة التى 
حصلت هنا كانت يهمذا الشكلء» إهم كانوا يقولون: ألسنا نقول من جهة ‏ كما 


4ت 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
هو مغرواق ميك 'القنذم: بين الفااسقة يوق قال انض لقاع دين الا تارنب أن 
الانسان طالب للحق والحقيقة وأعمال الخير والأعمال الحسنة بالفطرة وهو يسعى 
نحو الخير والصلاح؛ ومن جهة أخرى ان «الحق» هو أحد اسماء الله: «فتَعَالى الله 
المَدئ الخو ؛وتقول: ايها الات مُظهر جميع ألوان الخير والأشياء الحسنة. والان 
عندما نضع هذين الموضوعين الى جنب بعضهماء تكون النتيجة إننا عندما نقول: 
ان الانسان باحث عن الله وطالب لله بالفطرة» فاننا نتقصد نفس ذلك المعئ وهو 
انه طالب للخير والأشياء الحسنة بالفطرة» يعنى انه يتجه ويسير نحو «المثال 
الاخلاقى» وأعمال الخير. وقد كان بعض «نيرى الفكر» قبل الثورة يكتبون مثل 
هذه المواضيع فى كتبهم التى كانت تحمل الحيانا اسم ونير القرا © انما وح 
ان بعض الأفراد الذين قد درسوا فى الحوزة قد ابتلوا يمذه الأمراض الفكرية وكتبوا 
كتابا باسم «التوحيد»» وحي أنهم قاموا بنشره فى المحافل الدينية والحوزات العلمية 
برغم انه يحتوى على مثل هذه المواضيع. 

على كل <الء فيما يتعلق بكلمة «الحق» فى القرآن أيضاء فاكها قن املف 
فى معانى متعددة فى القرآن لهذا لابد ان نقوم بتفكيك وفصل هذه المعانى حب 
نتمكن من البحث حول «الحق» و«الحقوق» من وجهة نظر الاسلام: فالقرآن 
يقول فى آية: «وفى أَمْرَالهِمْ حَقّ لْلسائلٍ وَالْمَحْرُوم»" وأحيانا يقول: «اللة هُرَ الح 
الْمِْينُ»"» فمن الواضح ان كلمة الحق ليست بمعين واحد فى هاتين الايتين ويوجد 
احتللاف كبير بينهما. فعبارة «الله حق» هى قضيّة فلسفية» أما الحق الموجود فى 
أموال الناس للفقراء والمحرومين فهو مسألة أنخلاقية. 


.١١غ طه/‎ .١ 
.١5/ ؟. الذاريات‎ 


انون قار 
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وعلى كل حالء» ولكى يج العى الدقيق الذى نستعمله لكلمة «الحق» فى 
البحوث التى سنتناولها لاحقا حول الحق والحقوق من وجهة نظر الاسلام فانه من 
اللازم ان ندقق فى الاصطلاحات المختلفة لهذه الكلمة حب نعرف: هل ان الحق 
المذكور فى القران والروايات هو نفس الحق المستعمل فى علم الحقوق وفلسفة 


* مفهوم «الحق» فى القران 
اتععملت: كلنة اطق فى المرآن الكزوع خوالق._.ة لامر بج :وازالدقة 817 0تمرة ب 
ولعل اقل من عشر هذا العدد يتعلق بالحق .مفهومه الحقوقى» والكثير من الموارد 
الأخرى تتعلق .معانيه الأخرى؛ وهذا بحثنا بعض هذه المعانى فى المحاضرات السابقة. 
فد قلنا: ان أحد معانى كلمة الحق التى إستّعملت فى القرآن هى الاعتقاد المطابق 
للواقع يعنى ان بعض اعتقادات الأفراد تكون «حقة» ومطابقة للواقع وبعضها 
تكون باطلة ولا تطابق الواقع. فالاعتقاد بالوهية البقر والنار والماء وأمثال ذلىء أو 
الاعتقاد بالشنوية والتثليث» أو إعتقاد الذين ينكرون وجود الله اصلاء هو نوع من 
الاعتقاد» وفى مقابل ذلك يوجد أيضا الاعتقاد بوجود الاله الواحد فهو اعتقاد 
آخر. فبنظر القرآن تكون جميع الاعتقادات التى هى من السنخ الأول إعتقادات 
لان الاعتقاد الوحيد الحق والمطابق للواقع هو الاعتقاد بوجو الاله الواحد: 
«قَذَلكُم الله ربكم الْحَقّ فمَاذا بَعْدَ بَعْدَ الْحَقَّ إلا الّلال» ' 

وهناك معين آخر يشبه المععى الأول وهو الحق .معين نفس الواقع» فالمعين الأول 
كان هو الاعتقاد المطابق للواقع أما فى هذا الاصطلاح فانه يطلق «الحق» على 
نفس الواقع الخارحى من جهة ان الاعتقاد يتعلق به. 


ل ا 


ل النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

والمعئ الثالث للحق» هو الكلام المطابق للواقع» فالكلام يختلف عن الاعتقاد 
لأن الاعتقاد أمر يرتبط بالقلبء أما الكلام فهو من سنخ اللفظ ويرتبط باللسان» 
فمن الممكن ان يقول شخص كلاما وهو لا يعتقد به» فالاعتقاد والكلام يختلفان 
من هذه الجهة وهما من مقولتين مختلفتين. 

والمقدار المشتر ىك ووجه التشابه بين هذه المعانى الثلائة» هو وحود نوع من 
المطابقة للواقع وملاحظة نفس الواقع. 


54 «الحق» بمعنى «الفعل الحكيم» 
والاصطلاح الرابع الذى بحثناه أيضا فى المحاضرة السابقة ويختلف عن المعانى 
الغلاثة السابقة حيث لا يؤخذ فيه الواقع أو المطابقة للواقع,» هو إطلاق «الحق» 
حسب هذا الاصطلاح على الفعل الصادر من شخص حكيم وله هدف لائق 
رفيع. وفى المقابل يطلق على الفعل الذى ليس له مثل هذا الهدف اسم اللهو 
أو اللعب أو اللغو أو الباطل. فالقرآن يقول ان خلق العالم ‏ الذى هو فعل 
ابح تحن يعن ان اله هدق ايا :ونيا ولس لعا اوافيلية وال اله ينك 
الناس لحالهم يفعلون كل ما يريدونه دون حساب أو كتاب أو ثواب وعقاب. 
وعلى هذه الاساس قلنا ان «وكون خلق العالم حقا» يثبت المعاد أيضا وقد مر 
هذا البحث. 

والنقطة المهمة فى هذا المعبئ الرابع والتى تستحق التدقيق والبحث» هى انه 
عندما نقول ان فعل الله فى خخلق العالى حق» فان ذلك يكون أحيانا بالنظر الى 
جميع المخلوقات فينسب هذا الحكم الى هذا الكل» وأحنيانا ارق يكون بالنظر الى 
الاجزاء المختلفة لهذه المجموعة بحيث ندقق ونبحث كل واحد منها بشكل مستقل» 
ففى هذه النظرة الثانية التى نبحث فيها كل جزء بشكل مستقل نرى أحيانا وجود 
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الباطل فيها أيضاً. وعلى هذاء فان الحكم بكون خلق العالم حقا يع: يعنى انه يحقق 
هدفاً لائقا رفيعاً بالنسبة لكل مجموعة الخلق والعالم» وعندما تؤوخذ كل هذه 
المحموعة كوحدة واحدة. وفى الفلسفة أيضاً اذا قال الفلاسفة والحكماء ان العالم 
يتمتّع بالنظام الأصلح والأحسنء فذلى لا يعنى عدم وجود الباطل فى داخله؛ بل 
اذا نظرنا الى العالم كأحزاء مستقلة لوجدنا فيه حقاً وباطلاً أيضاً. فمراد الفلاسفة 
أيضاً انه عندما ننظر الى كل العالم كوحدة واحدة فسوف نحد فيه أجمل وأفضل 
وأنفع نظام ممكن. 


ذكر مثل فى القرآن لتوضيح كون الخلق «فعلاً حكيما» 

للقرآن الكريم فى هذا امال آية تشير الى هذه المسألة ببيان جميل وبليغ جداء وهى 
حسب قول المرحوم العلامة الطباطبائى من غرر الآيات القرآنية حيث يقول الله 
تعالى فى سورة الرعد: «أنرّل من السّمَاء مَاء فَسَالَتْ أوْديّة بقَدَرِهَا فَاحَتَمَل السّبل 
بدا رايا َم يُوقدُونَ عَلَيْه فى الا انتقاء حلية أَوْ ماع بد معلَُ ذلك يَضْرِب الله 
الْحَقَ َالبَاطلَ فَأمَا الّبّدُ قَيَدْحَبُ جْفَاء وما ما يَََعُ النَاسَ ) فَيَمْكْث فى الأرْض كَذَلَكُ 
يَضرب الله الأمْغال»' ان الله يضرب فى هذه الآية مثلاً لبيان اختلاط الحق والباطل 
م العالم والمقام التكوينى للحق والباطل فى داخل هذا النظام الأحسن, 
تقول نان ااه ل بصتى الماع ماع بظاهر ا لال وفيت العا الى ل موادفه بن 
لطافة طبعه» فخالق العالم يترل هذا الماء بذلى الصفاء والشفافية» لكن عندما ينزل 
لمطر ويصل الى الارض تتصل قطرات المطر مع بعضها وتتجمع جنباً الى حنب 
فيجرى منها السيل» فتسيل فى البداية من الحبال وسفوحها وبعد ذلى تحرى 


الويف 0 
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بشكل أفار فى الاغوار والأماكن المنخفضة والمرتفعة فتحدث أمواج متلاطمةء 
وتظهر فوق هذا السيل العظيم والامواح المتلاطمة رغوة أو زبد «فَاحْتَمَلَ السّيل 
رَبََا رَابِيا»,» كالذى يظهر عند اذابة الذهب وسائر المعادن التى يصنعون منها 
التوائر نفلل والادوات المختلفة» فعندما تذاب هذه المعادن تظهر رغوة فوق 
سطحها: «وممًا يُوقِدُون عَلَيْه فى النّار ابْتغَاء حليّة أَوْ متَاع» وهذه الرغوة أو الزبد 
الذى يظهر 0 1 الماع أن الغاون المذابة ليس له أى علاقة أو إرتباط بالماء أو 
المعدن» فجميع الخواص والآثار تتعلق بالماء والمعدن وليس للزبد أى خاصية أو أثر. 
ومّثل هذا الزبد مُثل الباطل فى عال الخلق» فهذا السيل الذى يحصل نتيجة لنزول 
المطر هو حقء والماء ‏ الذى هو منشأ الحياة ويستفيد منه الناس والموجودات 
الأحرى ‏ عندما يتزل من السماء تظهر فوق سطحه بعض الأوساخ والشوى 
والزيدع إل ان هذا الزبد لا يمكث طويلاً ويبقى فقط لعدة ساعات أو لعدة أيام 
كحد أقصى: «فَأَمًا الرَبَدُ فَيَذْهَبْ جُفاء», فهذا الزبد يزول وينتهىء أما الماء فيبقى: 
«وَآمًا م يَنفعْ الئاس قَمْكَثْ فى الأرُض»» فذلى الماء الذى ينفع الناس أو ذلى 
المعدن الذائب الذى يصنعون منه الجواهر أو وسائل احياة الأخحرى فانه لا يذهب 
وفقى انان فى كانه وتوجد قن هذا الكل الخفى نفظة لظيفة .جد لم يهتم يما 
المفسرون كثيرا وهى: ما هى ماهية هذا الزبد والفقاعات التى تظهر على سطح 
الماء؟ ان هذه الفقاعات هى مقدار من الحواء المحصور فى طبقة من الماء» وتلى 
الفقاعات تظهر وتستمرّ مادامت تلك الطبقة من الماء موجودة؛ أمّا اذا انفصل عنها 
الماء فلن تبقى بعد ذلك وتتحول الى هواء وتتلاشى. فالله تعالى عندما يُسْبّه الباطل 
يمذا الزبد والفقاعات فوق سطح الماء فانّه فى الوقت الذى يريد فيه الاشارة الى ان 
الباطل مؤقت وسريع الزوال» يريد أيضا ان يبين: كما ان ظهور فقاعات المواء 
فوق سطح الماء كان بسبب الغطاء الذى توفره تلى الطبقة الشفافة من الماء فوقهاء 
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فان كل باطل فى العالم يكون يبهذا الشكل أيضا. يعنى ان ظهور وبروز كل باطل 
فى هذا العالم يكون بسبب وجود غطاء من الحق حوله» بحيث يستفيد الباطل من 
وجود هذا الغطاء فيختلط الحق بالباطل ويؤدى الى نخداع الناس. فان مايراه الناس 
المتمسكون بالظاهر هو الغطاء الظاهرى للحق الذى اخحتلط بذلى الباطل وهم 
غافلون عن ان ما نحته هو الباطل فلا يرونه ويتصورون ان الموجود ليس سوى هذا 
الزبد» لكن الحقيقة انه لو لم يكن الماء حقاء لما ظهرت هذه الفقاعات الباطلة أصلا 
ولما طفت على السطح. وح هذه الفترة التى ظهرت واستمرت فيها إِنّما كان 
بفضل امتزاحها مع ذلك الماء الحق» فلو انفصل ذلك الماء الحق لما بقى الباطل. وإن 
هاا سيان اندها وتتعلق به الارادة الالحية هو ان الماء الحق سينفصل عن تلى 
الفقاعات الباطلة فيزول ويتلاشى الباطل ولا يبقى سوى الحق: «بّل تقذف بالْحق 
عَلى البَاطل يَدْمَعْهُ»!, فصحيح اننا أنزلنا الماء وكانت إرادتنا ان مر 5 
الاوساخ. ا سيأتى اليوم الذى: « تقذف بالحق »» فنضرب به رأس الباطل 
والسحقه كيلف ايقن شن أ اشن ما «فإذا هُوَ زَاهق».' وحتما قد سمعتم تلى 
الاية المعروفة التى تقول: «جاء الحَقّ وزهق البَاطل إن البطل كان زَهُوقَا»", فأصل 
الباطل انه سريع الزوال ويتللاشى: «إن الباطل كان رَهُوقَا» ويقول فى هذه الاية 
أيضاً: «بَلَ تقذف بِالْحَقّ عَلَى الْبَاطل قَيَدْمَُهُ فَإذَا هْرَ زَاهقٌ» فنضرب بالحق رأس 
الباطل 0 يزهق م كات الباطل عادة تكون غير قابلة للبقاء 
والاستمرار» فمن الممكن ان يبقى ويستمر فى ظل الحق ويجد لنفسه مكانا ويماءا 
قافا إل للك له متهي كيرا سرع اننا عاشي ويه 
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«الحكمة» من اختلاط الحق والباطل 

ان الحكمة من هذا الاختلاط بين الحق والباطل» هو ان الله يريد ان يمتحن 
الانسان. فهو فى الواقع امتحان المى يتم فيه التعرف على الأشخاص ضعفاء 
الايمان والارادة الذين ينخدعون بالباطل نتيجة لهذا الاحتلاط بين الحق والباطل 
والقوة الظاهرية للباطل فى هذه الفترة القصيرة. وفى المقابل يتم التعرف أيضا 
على الأشخاص قويى الايمان الثابتين على طريق الحق الذين لا ينخدعون بالالوان 
البراقة ولا يهذا الغطاء الظاهرى للحق الذى يخفى وراءه الباطل. على كل حال» 
فان إختلاط الحق والباطل هو احدى السنن الالحية الثابتة والدائمة» وقد بين أمير 
المؤمنين122 أيضا دليل هذا الموضوع فى نمج البلاغة» حيث يقول: ان دليل هذا 
الامر هو: ان الباطل اذا انفصل كاملاً عن الحق وأراد المخادعون والمنافقون ان 
يخدعوا الناس بأمر باطل مائة بالمائة فلن ينخدع ذلك اد أن الجميع يعلم ان 
ذلى أمر باطل وغير صحيح. لهذا فهم بحبرون على قميئة غطاء ظاهرى لطيف 
وجميل وصحيح له حب يتصور الناس ان ذلك شىء حسن وجيد فيقبلونه» فهم 
فى الظاهر يطلقون شعار الدفاع عن حقوق الانسان والحرية حى يتصور الناس 
ان عندهم نية خير» وبالنتيجة يصبحون من أنصارهم, لكنهم بعد ان ينفذوا الى 
المكان المطلوب يقومون من وراء الستار بتنفيذ أهدافهم ومقاصدهم المشؤومة. 
وفى بلد مثل بلدنا اذا قالوا بشكل صريح وواضح اننا لا نقبل الاسلام ونريد 
إزالته من البلاد» فمن الطبيعى ان لا يؤيدهم أحد فى ذلك ولا ينخدع بمم, لهذا 
فانم يدحلون عن طريق الاسلام وبادعاء أفهم مسلمون يقومون باستئصال جذور 
الاسلام,» كما فعل ذلك معاوية وعمرو بن العاص وأمثالهما باستمرار وعلى مدى 
التاريخ, فالقدح مثلاً اذا كان مليئا بكامله بحيث يسيل الماء منه فانه لا يمكن 
يذل الغالكلة. والقو ل :نهذ كدال 4أ1ننا :131 5016 903 مق عاذ وققطك و انه رامال 
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منه اليا حينئذ يصبح هناك طريق للمغالطة والخداع. فنظامنا الاسلامى فيه 
لانت اعمال اممف واطيدف اله فى تقس الو قنك الس فالا قلف .العييت 
والنقص أيضاء والأفراد الذى يريدون حداع وتضليل الئاس يقومون بتضخيم هذا 
المقدار الضئيل الخالى من القدح وبالتمسى به ينسبون آلاف العيوب ونقاط 
الضعف غير الواقعية والكاذبة لنظامنا الاسلامى» فهم يطرحون شعاراً حقاً إلا 
أنهم يروّحون فى نفس الوقت بين ثناياه عشرات الشعارات المنحرفة والباطلة 
فيقع نتيجة لهذا الاحتلاط عدد من الأفراد فى الشبهة وينخدعون يهمم. ونص 
عبارة الاميراكةٍ فى نمج البلاغة يمذا الشكل: «فلو ان الباطل خَلْص من مزاج الحقّ م 
يخف على المرتادين ولو ان الحق خلص من لَبْس الباطل انقطعت عنه الس المعاندينَ 
ولكن يُوْخَذْ من هذا ضغث ومن هذا ضغث فَيُمِرّجان فهنالك يُستولى الشيطان على 
أوليائه» . 

فهذا الاختلاط كباقة الورد المتكونة من الأزهار الملونة الجميلة حيث يتصور 
الانسان ان جميع هذه الأزهار حيدة ويمكن شمها وهو يغفل ان فيها الأزهار السامّة 
واطصرة : أرظا ١‏ ااجدالة. ‏ عتاوي شق رو لاط تعية تلكي القنصة لقنن نينا 
ان أبا كان عنده ثلاثة أولاد ويقول: إنى مرتاح من ناحية اثنين وليس عندى 
مشكلة نويا ل ان :الولك الفالتق: فق انع معدا ونتعن ععاتن بوفددها مالنة 
عن سبع قال آنه وللاى الأول يقر ل «الطقه :انتما 18 افا عله انه لايق من 
تصديق كلامه» والولد الثانى يكاب بؤاتيا امم انه لا أهمية لما يقولهء أما و 
الثالث فهو يقول الضف اانا ويكذب اا أخحرىء؛ لهذا فانى أبقى ل 
كلامه. فمن جهة اذا ل أهتم بكلامه فانى أحشى ان يكون صادقا فأندم على 
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ذلى. ومن جهة أخرى اذا صدقت كلامه فانى أخحشى ايكون كاذ ودف 
والناس أيضا يعلمون كيف يتصرفون مع الحق الخالص والباطل المحض لكن ما 

يوجب حيرم وضلالهم هو اختلاط الحق والباطل. 


ا نموذج لاختلاط الحق والباطل 
لاختلاط الحق والباطل أمثال ونظائر كثيرة على مدى التاريخ» فانتم لو نظرتم حىّ 
الى عبّدة الأصنام لوجدتم عنصر حق فى عملهم؛ ففى اعتقادهم ان الله موجود: 
«وّلئن سَأَلتَهُم 0 خَلقَ السَّمَاوّات وَالأَرْضَ ول اللّه»' إلا ان إشتباههم يكمن 2 هم 
صنعوا هذه الأصنام بأيديهم وهم يعتعدونت انه يجب ال خضوع والخشوع أمامها 
ويمكن الاشارة الى مسألة الامامة كأحد النماذج البارزة فى تاريخ الاسلام 
على اتسااط الاق و انالا مييق #اتقديميا لأتضاة غدد كبر سن البتلعيق فى 
الماضى والحاضر. وقد كتب المؤرخون المعروفون من السسنة والشيعة هذه القضية: 
فى أوائل البعثة النبوية «والظاهر فى السنة الثالثة» وبعد ان كان الرسول َه 
يدعوا الناس سراً الى الاسلام والى التوحيد وعبادة الاله الواحد وترك عبادة 
الأصنام أقوه الله اث مجير ارتعواتة وريد ناغؤزة أبناء فشي تاو أفرباتهة زرو اندر 
عَشيرئكى الَقرَبِينَ» ', ثم نزلت بعدها هذه الآية أيضا وهى تأمره ان يبدأ بالدعوة 
العلنية لكافة الناس: «فاصدغ بمَا تُوْمَرٌ وأغرضْ عَن الْمُشْ ركين»' وبعد هذا 
.١‏ لقمان /ه؟. 
". الشعراء /5 ١؟.‏ 
38 الحجر /314. 
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الأمر ذبح الرسولظَلِيكِ كبشا وأقام وليمة دعا فيها جميع أبناء عشيرتة المقربين. 
وبعد تناول الغذاء التفت الرسول لهم وقال: هل سمعتم مين حي الان كذباً؟ فقال 
الجميع: لا لم نرَ منى إلا الصدق والاستقامة» فقاليَيِ: فاذا أخبرتكم بشىء هل 
تقبلونه وتصدقونه؟ فقالوا أيضا: لم نر منى إلا الصدق؛ عندئذ قال لمم: إنى قد 
بعئت من قبل الله وأمرت ان أدعوكم الى التوحيد وترك عبادة الأصنام» وأول 
شخص منكم يجيب دعوتى ويؤمن بى يكون خليفتى ووصيى. وقد ذكر جميع 
المؤرخحين انه لم يؤمن به فى ذلك المحلس سوى على بن ابى طالبية. وقد كرر 
الرسول يَيَةْ دعوته لهم ثلاث مرات بيمذا الشكل فكان أمير المؤمنين.2ة الوحيد 
الذى أجاب دعوته فى كل مرة. بعد ذلى التفت الرسوليَتهُ الى على كذ وكان 
غاب قن .العاشزة أو الثالقة: خشرة من غمره .وقال؟ انف مشكون يتش من 
بعدى» فنظر أعمام الرسول يه الى ابى طالب» وقالوا له مستهزئين: غدا سيكون 
ابنك اع علق وهب مرك من ' 

يعرف هذا الحديث باسم «حديث الانذار» وقد نقله الكثير من المؤورحين 
المعروفين من السنة والشيعة وهو يدل بوضوح على ان الوصى والخليفة بعد النبى 
هو على بن ابى طالب 326 . 

وهناك حديث معروف آخر حول هذا الموضوع يسمى بحديث المتزلة» وهذا 
الحديث يرتبط بالمعركة الوحيدة التى لم يشترى فيها على.34» فعندما أراد رسول 
للَهييِةٍ ان يخرج من المدينة لغزوة تبوى»ء قال لأمير المومنين99: يا على ابق أنت 
فى المدينة وتكفل بالنساء والأطفال» فبكى أمير المؤمنين2ة وقال: يا رسول الله إنى 
أرغب بالاشتراك فى الجهاد معكم فهدأه النبى وقال له: ألا تريد ان تكون منى 
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النظرية الحقوقيّة فى الاسلاء 
يمتزلة هارون من موسى؟ «أنت منّى بمَوَلّة هارون من مُوسى إلا انه لا تبىّ بعدى»', 
يعنى كما كان سيدنا هارون خليفة موسىلاللا فأنت أيضاً حليفتى مع هذا الفارق 
وهو ان هارون كان نبياً وانت لست بنبى «لأن النبوة تُختم بى». 

على كل حالء فقد أعلن نبى الاسلام فى مواضع متعددة ومناسبات مختلفة رأيه 
فى مسألة خلافة علىظةٍ بعد وقد نقل مؤرّعوا الشيعة والسُنة الكثير من هذه 
المواقف والمناسبات» وبالاضافة الى ذلى وح لا يبقى محال للشى ولا عذر أو 
حجة لأى أحد فقد أعلن هذه المسألة أيضاً فى محفل عام وعظيم جداً للمسلمين 
تجمعوا فيه من جميع الأطراف والأكناف» فقد أمر النبى فى آخر سنوات عمره 
الشريف ان يعلنوا للمسلمين ان كل من يستطيع الحج هذه السنة فليأت الى مكة 
ويشترك فى الحج» وهى الحجة المعروفة باسم «حجة الوداع»» يعنى السنة 
الأحيرة التى حج فيها النبى يي وبعدها انتقل الى حوار البارى تعالى. فاجتمع عدد 
كبير من المسلمين للحج فى تلى السنة وكان فى الواقع أكبر تجمع للمسلمين 
حصل فى ذلى الوقت. وبعد إنتهاء مناسى الحج عزم الحجاج على العودة الى 
أوطانهم» وكانت الطرق فى تلك الأيام بشكل بحيث يسيرون معاً عادة فى طريق 
واحد الى مسافة ثم يفترقون بعد ذلك ويتّجه كل منهم الى وطنه. وفى حجة 
الوداع عندما وصلوا الى نقطة افتراق القوافل أمر الرسول# ان يجتمع الحجاج 
جميعاً فى مكان يقال له غدير نحم وأمر الحجاج الذى تقدموا عليهم ان يعودوا 
ويصبروا فى هذا المكان حب يلتحق بهم بقية الحجاج. فاجتمع جميع الحجاج فى 
غذير كفم وأ الرسوال 2ل انا يطتتيرا الها شرا عن .برحل الجمال ام ,بعك قر قه 
وخطب فيهم خخطبة مفصّلة أوصاهم بأشياء كثيرة كانت جميعاً حاكية على انما آخر 
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وصاياه لأمة الاسلام. وقد قال فى هذه الخطبة: «مّن كنت مولاه فَهذا على مَولاه»', 
وقد ذكر هذه الجملة جميع المؤرخحين؛ وأتقلها يصيل. الى .سنن القوائر» يغقى “٠ن‏ النبن 
الاكرميَّية قد قال هذا الكلام فعلاً. لل المسلمون وعاد كل منهم الى 
وطنه وبعد سبعين يوماً من هذه الحادثة توفى النبى كه 

وقبل ان تدفن جنازة النبى يه اجتمع المسلمون حىّ يَعينوا حليفة للنبى وقد 
حدثت بينهم مناقشات ومناظرات حامية» فبعضهم كان يقول يجب ان يكون 
الخليفة من بين المهاجرين لأنهم السابقون فى الاسلام وأول من آمن الب عل 
ومجموعة كانت تقول لابد ان يكون الخليفة من بين الانصار وأهل المدينة لأنهم 
الذين أووا 0 ونصروه يقار أرضية تشكيل حكومته وكانوا سبب انتشار 
الاسلام. وقال بعض آخر 8 يجب ان ينتخب خليفتان واحد من المهاجرين 
وخر دمن الأتفيان تققد عاك نتاقضاف طويلة بوت كنهاة كن شو غير ان 
كارع جر ااحى! وطه يي لمي ا اله تقس االو كارن سسيعيرة 
يوماء فلم يخرج شخخص واحد من بين المجتمعين ليقول ان من عيّنه النبى هو الذى 
يجب ان يكون خليفته» وقد كان الكثير من الأفراد الحاضرين فى المجلس من 
أصحاب بدر وحنين ومن أصحاب النبى المقربين الذين قاتلوا فى ركاب النبى َل 
مرات عديدة ولازالت آثار جراح المعارى باقية على أجسامهم. على كل حال 
ان ما حدث فعلاً ويدل عليه التاريخ الواقعى ان خلافة الامة الاسلامية قد انحرفت 
عن مسيرها الأصلى ولم يطبقوا ما قاله وكرره النبىيدْةُ فى مناسبات مختلفة من 
بداية بعثته حي الأيام الأخيرة من عمره. 

فهذا درس وعبرة لنا يجب ان نستفيده من التاريخ لنعلم الى أى حد يمكن ان 
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04 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
يختلط الحق والباطل» ومن ناحية أى الأفراد يحصل هذا الاختلاط» فقد بقى على 
5 سنة جليس بيته وجاء الاخرون واخفقوا فى امتحانهم حى اجتمع الناس خحلف 
باب بيت على وقالوا: يجب ان تصبح الخليفة وبايعوه. 
حي البيعة لعلى» وهو ابن عم النبى وعلى وجاهد فى سبيل الله تحت راية النبى يَناة 
مرات عديدة وطلما دافع بسيفه عن الاسلام والنبى وكان حاضراً فى غدير خم 
أيضاء إلا انه فى حادثة السقيفة التى اجتمعوا فيها بعد رحلة النبى لتعيين الخليفة لم 
ينطق بشى عن خلافة على. وقد كان مع بعض الصحابة الذين طرحوا وبلغوا 
كاله بخن هذه أناء سن مكف الدلى طالتيه فته ولقرة «الكوقة أو النضرة تو راث غلا 
رفض ذلك فقد شهر الزبير سيفه بوجه على وأشعل حرب الجمل مع طلحة 
وغائشة: 

فهذه تماذج حدثت فى التاريخ, وهى محذير جدى لنا لكى نعلم مدى الأخحطار 
العظيمة التى تحدث فى معركة اختلاط الحق والباطل» وكيف تُذهب الايمان 
ادراج الرياح وتُسقط العظماء والابطال الى الارض فتصرعهم. 


6 المفهوم «الاعتبارى» للحق وملازمته «للواجب» 

ان المفاهيم التى ذكرناها للحق حت الان هى من سنخ معانى واصطلاحات الحق 
التى تستعمل فى المحالات التكوينية؛ لكن توحد أيضا بجموعة اخرى من معانى 
الحق ترتبط بالامور الاعتبارية وبالقيم. فالمقصود فى تعابير مثل «حق الحياة» 
و«حقوق الانسان» ليس الكلام المطابق للواقع ولا يقصد بما الاعتقاد المطابق للواقع 
ولا حي نفس الواقع الثابت. فعندما نقول فى إحدى المعاملات ان للشخص حق 
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الفسخ أو حق الخيار» أو نقول ان للاب حقا على الابن وان للابن حقا على الاب؛ 
7 نقول لله حق على الانسان» فان المقصود فى جميع هذه العبارات أيضا بخان 
ار المعانى الذكورة سارقاء :قوة» الغتا زاك تاظرة إلى آم وشم كك 
كشارف فرت لقث سنا اسمس معن وق القارل أيه الحهدا ادن عن 
شخص آخرء وهذا السبب عندما نستعمل الحق فى جميع الموارد المتعلقة بالامور 
الاجتماعية وعلاقات بانع يديم لعن 3 يكون نالازما الواح رسي د 
نانم وعدا .عدي التتخض باانقانا لقف أيضا نوائها دلق متخصض لخر ويغبارة 
أخرى لا ينفصل ال حق عن الواحب أبدأ فى الامور الاجتماعية فهما وجهان لعملة 
واحدة» يعنى ان للحق دائماً طرفين: أحدهما يُوضَّع له الحق ويثبت لصالحه» ‏ 
ويطلق عليه اصطلاحاً «من له الحق» ‏ والآخر من يثبت عليه الحق ويكون على 
عاتقه ويُطالّب باحترامه وتنفيذه» ويطلق عليه إصطلاحاً «من عليه الحق». 


نوعان من الملازمة بين «الحق» و«الواجب» 

يمكن ان نصور الملازمة بين الحق والواحب بنوعين: الأول ان جعل الحق لشخص 
ما يصبح ذا معبئ ومفهوم عندما يكون الآخرون ملزمين ومكلفين برعاية هذا 
التو وإ كان عمل ولك الى الكو وفيا فكتاذ عندما تقرل زاف للاتينان: حرق 
الحياة» فجعل هذا الحق يصبح مؤثرا عندما يلتزم الأفراد الآخرون باحترامه ولا 
يسببون خللاً أو مشاكل فى حياته» وهؤلاء الافراد هم الذين نطلق عليهم «مَن 
لم طيعا ان دح عه الخد يكرد دائماً جميع الناس» بل يكون أخيانا 
تنحها زاهدا واجبانا بوعة معينة رالخانا احرى "كل اعصسم» انيقل فحن 
المرأة على الزوج وحق الزوج على المرأة يكون «مُن عليه الحق» شخصا واهدا 
فقط. فاعطاء حق النفقة للمرأة يصبح ذا فائدة عندما يكون الزوج مكلفا أيضا 


07 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
برعاية هذا الحق. وبأى شكل كانء فان هذا الأمر هو أحد أنواع الملازمة بين الحق 
والواحب» حيث عندما يجعل حقّ لشخص معينء فان ذلى فى المقابل يكون 
والنوع الثانى من الملازمة بين الحق والواحجب هو: ان اثبات أى حق للفرد فى 
الور الاجتماعية يقبت أيضا وانعا عن نفس دلق الفرد؛ يعنى أل الشخص فى 
مقابل الفائدة التى يحصل عليها من امحتمع يجب عليه ان يقبل ويؤدى وظيفة 
فغيئة أيضاء'كمتاا اذ كان له خق الاستفادة هن الأمور الصبحية قفن امازل يتحت 
عليه ان يقدم خدمة للمجتمع وبعبارة أخرى ان إثبات الحقوق للأفراد فى المجتمع 
والعلاقات الاجتماعية لا تكون ذات طرف واحدء بل اذا منحت حقوق 
وامتيازات للأفراد فستتعلق يهم فى المقابل التزامات وواجبات أيضا. وهذا هو النوع 


٠‏ الفرق بين «الحقوق» و«الأخلاق» 

بعد توضيحنا للملازمة بين الحق والواحب لابد ان تكون هذه المسألة قد اتضحت 
أيضاً وهى ان بال مصطلح الحقوق هو المجتمع والعلاقات الاحتاعية؛ واجمال الذى 
لا يكون للفرد فيه علاقة مع الأفراد الآخرين يكون خارجا عن دائرة الحقوق. 
وعلى هذاء اذا كانت الأوامر والنواهى ووضع القانون ضمن دائرة العلاقات 
الاجتماعية فيطلق عليها مايه اسم «الحقوق», لكن يجب الانتباه اللى ان جعل 
تكن برإتقاء الاش بوالتوالفى :يوعد اطبا سن طلؤنة: الاسان. كتسة» فكو هد 
النوع من الحقوق ضمن يمال «الأحلاق». 5 توجد احتلافات بين هذه 
النوعين من الأوامر والنواهى تمَيّز كل منهما عن الأخرى؛ وأحد هذه الاختلافات 
بين الحق الحقوقى والحق الاخحلاقى هو الضمانة التنفيذية» حيث توجد للقوانين 
الحقوقية ضمانة تنفيذية خارجية لكن لا توحد مثل هذه الضمانة التنفيذية للقوانين 
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الاحلاقية. فاذا لم يحترم شخص القوانين الحقوقية فان الدولة تُجبره على احترامها 
وتطبيقها وتضع العقوبات المناسبة للمتخلفين. أما القوانين الاخلاقية فالانسان فى 
الواقع يحترمها ويطبقها بحكم عقله ووجدانه ولا يوجد إجبار خارجى عليها. 

وإن جميع فنا أشر نا “الية اد بعنوان «الأخلاق»2 يعنى فى الواقع الأخلاق 
الكالاسيكية التى كانت فقداولةورائحة” دل اكثر فخ عشرية 0 بين العلماء 
والمفكرين. ففى الأخلاق الكلاسيكية التى تحدثت عنها شخصيات كثيرة 
كسقراط. يتم البحث فط فى الاصول المعتبرة بين الناس أنفسهم ويقبلوما 
بتشخيص عقلهم ووجدافم. فلا يوجد فى هذا النوع من الأخلاق أى كلام عن 
الله والوحىء» ولا يوجد فى الأحلاق وفلسفة الألاق التى تبحثها هذه المجموعة 
من المفكرين أى نحث حول حق الله على الانسان وواجب الانسان مقابل الله 
والقيم المعتبرة عند اللّه. 

أما فى الأخلاق الدينية» فالمقصود من الحق ليس فقط الكلام حول الحق الثابت 
ليه جه أعم من الذى له ضمانة تنفيذية حارجية «الحقوق» أو الذى ليس له 
ضؤافة فق ذية عنارهية والاعلاق رسب ب اكول أأيضا النسوك المرقظة كن ان 
على الانسان. وهذا الشىء لا يوحد فى الحقوق الاصطلاحية ولا فى الأخلاق 
الكلاسيكية» فى حين ان مسألة حق الله على الانسان تعتبر أساس القيم الدينية 
وأهم المسائل المطروحة فى الدين. فمن وجهة نظر الدين وتعاليمه يعتبر حق الله 
على الانسان من أهم الحقوق التى يجب احترامها وتطبيقهاء وأقيل فى ظل هذا 
الحق فقط تصبح لحقوق الآخرين قيمة وتفسير عقلانى وفلسفى مقبول. 


1 خلاصة البحوث السابقة 
اذا اردنا ان نقدم خلاصة للبحوث السابقة التى تناولناها حى الان» فانه يجب 


4 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
القول ان ما تم بحثه فى المحاضرات السابقة الى هذا القسم من بحث هذه المحاضرة» 
يتعلق بالمعانى المختلفة للحق وبمحالات استعمالمها. فقد قلنا انه يوحد للحق فى 
القرآن ‏ كتقسيم عام لونان من المعانى: أحدهما يتعلق بالامور الواقعية 
والتكوينية نظير الكلام أو الاعتقاد المطابق للواقع» واللون الآخر يتعلق بأمور القيم 
والأمور الاعتبارية. وقلنا أيضاً ان الحق بمعناه الاعتبارى المتعلق بالقيم يُطرح فى 
ثلاثة بحالات هى: الحقوق وفلسفة الحقوق» الأخلاق وفلسفة الأخلاق» والدين. 
فالقرآن مثلاً عندما يقول: «ولْيُمْللٍ الذى عَلَيِْ الْحَقُ'2 وهو حول إعطاء وأخذ 
الدين» يكون هذا أحد الاستعمالات الحقوقية» وفى مواضع أحرى من القرآن 
استُعمل الحق بمعناه الاخلاقى كقوله تعالى مخاطباً المزارعين: «وآثوا حَقَُ يه 
حَصّاده»', يعنى يعي عل حضاة. اخصيول: ان يعطى المزارعون ع من 
محصولهم الى أقربائهم والأشخاص الذين عملوا معهم فى الزراعة والفقراء الحاضرين 
فى قطف المحصول. وهذا الامر هو أمر أخلاقى واذا لم يفعل المزارعون هذا العمل 
فلا يُحاسبون على انه لماذا لم تفعلوا ذلك. طبعاً ان الزكاة حق قانونى وواجب 
لابد من أدائه وله ضمانة تنفيذية» أما هذا الامر فهو أمر وحق أنخلاقى. 

وعلى كل حالء فان البحوث التى تناولناها حي الان فى هذه المحاضرات القليلة 
كانت فى الواقع لتوضيح اصطلاحات ومفردات البحث» وحسب الاصطلاح 
المنطقى «المبادئ التصورية»» يعنى كان من اللازم فى البداية قبل الدحول فى 
البحث الأصلى ان نتصور معيئ الاصطلاحات المرتبطة بالبحث بشكل حيد ودقيق. 
والان بعد ان اتضحت هذه المبادئ التصورية حان الوقت لكى ندحل فى أصل 
البحث الذى سنتناوله من المحاضرة القادمة ان شاء الله. 


.١‏ البقرة /7/51؟. 


.١41/ الانعام‎ ." 
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<١‏ المقدمة 
كما تعلمون فان موضوع بحثنا هو الحقوق من وجهة نظر الاسلام» وبالطبع فان 
هذا البحث هو بحث فنى ودقيق نوعاً ما ويتعلق غالبا بفلسفة الحقوق» ويجحب 
طرحه فى الجامعات والمراكز العلمية ولا يبحث عادة فى المحاضرات العامة» ولكن 
استقبال الناس ومخاطبينا الأعزاء لهذه المجموعة من البحوث خلال السنتين الماضيتين 
كان الدافع لنا لطرح هذا البحث من خلال منبر صلاة الجمعة برغم تعقيده ودقته 
الكبيرة. وقد كان العنوان العام لبحثنا فى المحاضرات التى القيناها طيلة السنتين 
الماضيتين: هو النظرية السياسية للاسلام. ورغم ان تلى البحوث كانت فنية 
وعلمية ودقيقة جداً إلا ان مخاطبينا الأعزاء كانوا يقدرون البحث ويشكروننا على 
ذلك فى مناسبات عديدة» فكان تشجيعهم لنا هو الذى جعلنا نحدد النظر فى 
رفوك القاو يف انين بعلو حيرف العلمة الاقف اع و لباوب 
بسيط فسيكون لدى الناس الاستعداد الكافى لاستقبال ذلى» فبحمد الله قد ارتفع 
المستوى الثقافى لشعبنا كثيرا بعد الثورة مما ساعدنا على طرح مثل هذه البحوث 
العلمية والتحقيقية على هذا المستوى الواسع. 

وقد أشرنا فى المحاضرات السابقة كمقدمة مجموعة البحوث الاخيرة الى ان 
كلمة الحق ‏ وجمعها حقوق ‏ قد استعملت فى القرآن الكريم فى مواضع 
متعددة وععانى مختلفة. وكذلكى أشرنا الى انه عندما يكون للفظ عدة معان فمن 
الطبيعى ان يوحد إمكان للايهام والمغالطة فيه» فيمكن عندئذ ان ا 


5 النظرية الحقوقيّة فى الاسلاء 
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الأحكاة. والاثاز اللتعلقة راهنت معانية الى المع الاخر. 
مثل تلى الاشتباهات والمغالطات» تناولنا فى امحاضرات السابقة البحث والتدقيق 
1 ِ ااه فك دام اك نك ع : التي اليا ا 
فى استعمالات كلمة الحق فى القرآن الكريم. وقد حان الوقت لنبدأ الان بطرح 
البحوث الاصلية للموضوو ع. 


5 طرح سؤال حول «منشأ الحق» 
3 أهم البحوورث التو تطر ح حول الحقوق 0 وجهة نظر الاسلام وسائر المدارس 
الحقوقية الاخرى» هو السؤال التالى: أصلا ماذا يعنى الحق» ومن أين ظهر وما هو 

وجميعنا نقبل لجالا بو جود الحقوق» كاعر لا يو ججد ع اختلااف فى هده 
المسألة ولعله لا يمكن ان بحد فى أى زمان اناسا كانوا يعيشون مع بعضهم فى 
تمع ما ولا يَقَرّون با حق فيما بينهم » ويقولون مثلا انه لا يواجد حق م 
شخص على الآخر. وحسب علمنا على الاقل لا توحجد أيّة سابقة كهذه فى الحياة 
الاجتماعية للانسان» فكل انسان يعيش فى بمجمتع ما لابد ان يعترف بممجموعة من 
الحقوق على اسان أى إعتماد وفكر ومدذهب وفلسفة أو على الاقل يقر حموق 
معينة لنفسه كحق الحياة وحق السكن وحق اللباس والحجاب وحق العمل وأمثالًا. 
وكذلكى فان كل انسان يقر فى حياته العائلية بحقوق للزوحة والزوج والأبناء. 
وعلى 5 ح<ال» فان أصل هلدا ال موضو ع وهو وجود ججموعة من الحقوق محل قبول 
الجميع ‏ حسب الظاهر ‏ وليس فى ذلى أى بحث أو اختلاف. وما هو بحل 
البحث: والمناقشة؛ .هو هذا السؤال. المهع المتعلق بفلسفة الحقوق: من أين ظهرت 
هذه الحقوق؟ وما هو المعيار الذى يحدد ان للشخص حمقا على الاخر؟ 

ففى العلوم التجريبية وما يرتبط بالامور العينية من اعمالنا اذا أردنا ان نعلم 
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صحة أو حطأ قضية أو نظرية ما فان التجربة هى الأسلوب الأساسى لذلىء فمثلاً 
اذا قالوا ان الماء يغلى فى ٠٠١‏ درجة مئوية» فانم لمعرفة صحة أو سقم ذلى 
يأحذون مقدارا من الماء ويعرضونه للحرارة ح يَرّوا هل هو يغلى فى تلك 
الدرحة أم لا؟ 

وكذلك توحد طريقة خاصة لمعرفة صحة وسقم القضايا العقلية والفلسفية» 
ومن جملتها ارجاعها الى البديهيات الأولية التى توضّح فى محلها يعنى فى بحوث 
علم المعرفة والفلسفة. 

أما فى المسائل الاعتبارية والقيم كالأوامر والنواهى الموجودة فى محال الأخلاق 
والحقوق و الدين» فكيف تتم عملية تقييم القضايا والنظريات فيها؟ فلو قلنا ان لهذا 
الشخص الحق الكذائى أو ليس له ذلى الحق» فما هو المعيار والملاكى لتحديد 
صحّة هذه القضية أو خحطئها؟ وعلى أى أساس يمكن ان يقال مشلا ان للااب 6 
على الابن أو للابن حقاً على الأبء أو ان لأفراد المجتمع حقوقاً بين بعضهم 
البعضء أو ان لكل إنسان حق الحياة ولا يجوز للآاخرين تحاوز هذا الحق» كل هذه 
الأفوون خلق أ أمناتنة و أضيلا خاذا اناقل ده المواضنيء © نوما هى “الشبروط 
الولحي انها حمق وظير لواب كيت هم لشن ذه الستروطة نومق انه 
وبواسطة أى شخص؟ فهذا السؤال هو المسألة التى تطرح فى فلسفة الحقوق 
بعناوين مثل «ملاك ثبوت الحق» أو «أصل الحق ومنشؤه». 


لل جواب «مدرسة الحقوق الطبيعية» 
حسب علمنا ل يقدم فلاسفة العالم الكبار جوابا مقنعا لهذه المسألة حىّ الآن؛ 


وبالطبع قد قدموا يعض الأجوية الا :اها ليسيت: بالشكل "الى «نمكن. السك يه أو 
الدفاع عنه. فقد قال البعض ان الطبيعة هى منشأ الحقوق, وإها هى التى تمنح هذه 
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الحقوق للناس» فمثلاً عندما نقول ان للانسان حق الحياة وله حق ان يأكل الغذاء 
حى يحفظ حياته» فان طبيعة الانسان هى التى تمنحه هذا الحق. فاذا لم يتمكن 
الانسان من تناول الغذاء أو الدفاع عن حياته فان النسل البشرى سوف ينقرض 
ونالتان كرون اماس بوهدوة: الاتنيان: لكو بويا قاقد #السيه: الاق عم عل 
إنضاف ستاك الالسان كو انهه انها الى سه الى الاتشم ان انه بواريادة 
نسله. وعلى هذا فان الطبيعة هى التى تمنح هذا الحق للانسان» وهذا هو منشأ 
التعبير المتداول هذه الايام فى مجتمعنا عندما يقال «هذا حق طبيعى للانسان». 
وبالطبع لا يوجد لدينا مثل هذا التعبير فى مبادئنا وثقافتنا الاسلامية» وهذه الامور 
فى الواقع أشياء مشهورة و متداولة بين شعوبنا بعيدا عن المبادئ الاسلامية» فأصبح 
من المسلم به عندهم ان للانسان مجموعة من الحقوق الطبيعية. وهنا يُطرح هذا 
السوالة واقعا متشو اليك التطقى :والمقلاق. القولنا ردان للاسان: اموغة عن 
الحقوق الطبيعية»» وما هو الأساس أو الفلسفة أو الملا الذى يقوم عليه؟ وهل ان 
هف الكقوق, «الظزيعية: :مظلقة آم مرقيدة9 يفلد :131: كانك: «واللياة» يكنا طبيعي 
للانسان» فهل ان هذا الحق موجود فى جميع الظروف ولا يوجد فيه أى إستثناء؟ 
فلو تم دين نلو كك تقر ق الحلجدة لاتسحف ارضا القعانة فلن هذا العوال 
والاسئلة الممائلة له. 

ويوحد اختلاف بيننا وبين الغرب وامجتمعات الأخحرى حول حق الحياة هذاء 
الى ضر أيضا احك :هرد الاخلاق العالى توق الأشاتم حي يتيهيوننا سبوا 
وفى مناسبات مختلفة بنقض حقوق الانسان» واحدى النقاط التى يتهموننا بنقضها 
فن. مالة عق االلياة». قاننا “لى “أعدمنا هربا" للمغدرات» «يحمل. .عشرات 
الكيلوغرامات من المواد المخدرة» لقالوا: إنكم قد بحاوزتم ونقضتم حقوق الانسان» 
لأنكم سلبتم حق الحياة من هذا الانسان. فلابد ان توضح هذه المسألة: هل ان 
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الحق معهم عندما يدينونا بذلكء أم معنا لأننا أعدمنا هذا المهرّب» وهل اننا قمنا 
بعمل صحيح عندما سلبنا حق الحياة من هذا الشخص؟ وأصولاً ما هى حقوق 
الانسان؟ ومن أين صدرت؟ وما هو معيارها؟ فهل ان أمريكا هى التى يجب ان 
تحدد حقوق الانسان أم ان تحديدها لابد ان يتم بواسطة الامم المتحدة وعن طريق 
الاعلان العالمى لحقوق الانسان, أم انه يجب تعريفها من قبل كل بلد أو شعب 
حسب ثقافتهم الخاصة؟ واليوم يوجد اختلاف حول هذه المسألة بين نفس الدول 
التى لما حق النقض «الفيتو» فى مجلس الأمن» فالبعض يعتقد انه لا يمكن قبول 
حقوق الانسان بشكلها الحالى الذى جاء فى الاعلان العالمى لحقوق الانسان» 
ويقولون إنه يجب تعريف حقوق الانسان فى كل ثقافة بشكل خاص وطبقا 
لموازين تلى الثقافة» فلا يمكنكم تعريف حقوق الانسان حسب رغبتكم وفرضها 

وفعلاً لسنا بصدد تحديد مع أى انجاه يكون الحق» بل ان السؤال الأهم هو: 
أغانا هل .ريده ولاك فين نوف أوضاني الى بوذا كان وعد فم عو هذا 
الملاى؟ وقد أشرنا ان البعض قد قال فى الأحابة على هذا السؤال ان الملاى هو 
الطبيعة. وأود ان أتكلم أكثر فى الفرصة المتبقية من هذه المحاضرة حول هذا الادعاء 
حي نرى بعيداً عن الضوضاء والعصبية» هل ان هذا الكلام مقبول حقا ومطابق 
العقل والمنطق الصحيح أم لا؟ 


5 نقد جواب مدرسة الحقوق الطبيعية حول منشأ الحق 

فى البداية يجب ان نعرف ما هو مقصود أصحاب هذه النظرية من الطبيعة» فاذا 
كان قصدهم انه يوجد شىء باسم الطبيعة ‏ غير الأنواع المختلفة من الموجودات 
فى العالم ‏ يؤدى بعض الاعمال والافعال» فهذا الكلام على الاقل إدعاء غير 
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علمى. فليس لدينا شىء آخر باسم الطبيعة غير هؤلاء الأفراد والناس وسائر 
الموحودات المنتشرة هنا وهنا وأمثالهاء التى كانت موجودة فى الماضى وستوجد 

فى لكين ابا بعت اقول أن تلك الطيهة فى الى تداقت .صيةة: ردقال 
ومن حملتها الانسان. فهذا هو كلامناء» ونفى الطبيعة يٌذا المعيئى ليس له علاقة 
بالمبادئ الدينية والاعتقاد بوجحود لله» بل بغض النظر عن وحود أو عدم وججحود الله 
يكون سؤالنا: هل إنكم تعتقدون 0 ور شىء باسم الطبيعة هو الذى 
يوحدنى ويوحدكم ويمنحنا حقوقاً أيضاً ويقول: إذهبوا واستفيدوا من هذه 
الحقوق التى أعطيتكم؟ هل يقبل عقلكم بوجود موجود اسمه الطبيعة» فى أحد 
الكواكب الأخرى أو فى أعماق البحار أو فى أعماق الأرض» بحيث يخلق 
الأزما نيفد لد عقو داكا 8 :0 أطو ان اعم انيدان افر ممكو أن ردن طقل 
هذا الادعاء» وعلى الاقل لا يوحد أى دليل على إثبات هذا الادعاء فهو غير قابل 
للائبات من وجهة النظر العلمية. وعلى كل حالء» فان وهن هذا الادعاء واضح 
وبيّن. ولهذا لابد ان نحد تبريراً لمدرسة الحقوق الطبيعية حي تظهر بشكل منطقى 
ومعقول الى حد ما. وحسن ظننا بالمفكرين الكتيوية الذين قد أيدوا مثل هذه 
اشرو وري ع اننا ان دعي انقو نهد لاذه القارية: 

والقئ اللقيول اال حك ما مهو اذل كان معررا انادبيعيض اسان خلن اوماد 
الأرض» فمقتضى طبيعة الانسان ‏ يعنى كل ما تعتمد عليه إنسانيته ووجوده ‏ 
تحنّم ان يحافظ على حياته وأن يكون له الحق فى تناول الغذاء وأن يحافظ على 
نفسه من الخحر والبرد. فهذا هو مقتضى طبيعة الانسان» يعنى اذا لم يفعل هذه 
الاعو ال لوقي هنذا الفره سني طعة ونافنة الانسانا اكوك انان انان بخ 
من جهة انه موجود مادى حى وله روح وهذا ع مد الحقوق. فاذا 
م نعترف بمذه الحقوق للانسان فلا يمكنه البقاء حيا ولا يمكنه الاستمرار فى 
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حياته والوصول الى التكامل المناسب له. وهذا المعيئى من الحقوق الطبيعية على 
حلاف العى :الأول كو قاباذ لقامن يكن النضه مفولة يتقف 

وأول سؤال يطرح هنا يتعلق بحدود هذا الحق الذى تمنحه الطبيعة يمذا المعى 
للذتننات "تاذ 1 تنيت طيكة: اسان اله يسكت وريعق :له تناز ل لقا قيال 
هذا يعنى انه يستطيع تناول أى غذاء؟ وهل ان مقتضى حقه الطبيعى يسمح له 
بالاستفادة من هذا الغذاء حي لو تم الحصول عليه بأى طريق كان؟ أم ان طبيعة 
الانسان تمنحه هذا الحق فقط على نحو الاجمال» بانه يمكنه تناول الغذاء. أما ان 
يكون ذلك بشكل مطلق, بحيث يمنح الانسان حق تناول أى غذاء وبأى شكل؛ 
نوناطا قتعا روروسك فس ذا ال ال مخول كدق اكماة انض ء اللحيدين ال 
الثانى الذى قلناه للحقوق الطبيعية قد قبلنا حق الانسان فى الحياة وإن من حقوقه 
الطبيعية المحافظة على حياته» أما هل ان هذا الحق ثابت بشكل مطلق؟ ويبقى 
للانسان حق الحياة أيضاً حي اذا قام بقتل آلاف الأفراد بالقنبلة النووية؟ أم ان 
طبيعة الانسان تقتضى فقط ‏ على نحو الاجمال ‏ حقا باسم حق الحياة» أما كون 
1 الى معنا مطلفا وكانعا فى كل الفارو فيه قل يرجح كل هذ الأقتضاء) 

والظاهر انه حي اذا قبلنا الحقوق الطبيعية يمذا العن أيضاء فانه لا يكون معبئ 
ذلك أيذا اذه اده افوا تكو تابنة الانناق يشكل علق يوان كن اروف 
فمن البديهى ان عقن انار ل القذاع وكوة ماقيو اطق فى مسيره الصحيح 
وبشروطه الخاصة» فمثلاً لا يمكن لأى إنسان ان يأحذ غذاء الآخرين بدون إذنهم 
ورضاهم ثم يأكله ولا ان يسلب حق تناول الغذاء من الآخرين» لأنه يتملى هذا 
الكو بوعل اطناف اسان مقي عدرها بقارن مادام(" ةق يات من 
لاخروب وا لتقا جو انه جلي ونا رطا النطلته حو لكباة مرو نقذ ايان 
هو عين الحق. والقرآن الكريم يقول حول هذا الموضوع: رولا علو ا النْفْسَ الي 
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حرم الله إلا بالحق»'. وفى الواقع ان القرآن الكريم قد احترم بشكل عام حق 
الحياة للانسان ولم يسمح بسلبه؛ إلا انه يتفق فى بعض الموارد ان يكون القتل نفسه 
ليس سلباً للحق» بل هو أمر واجب ولازم؛ بحيث اذا لم ينفذ فانه يؤدى الى الفساد 
وتضييع حق الآخرين ويُعرض حياة المجتمع والناس الآخرين الى المخطر «وَلَكُمْ فى 
القصّاص حيَّاة يَأْ أولئ الألبَاب».' فاذا لم يُقتل هذا الشخص الواحد فان ذلك 
000 قتل 9 الأفراد الاخرين. اذن فلاحل حفظ حياة الناس الاخرين 
يجب ان يعدم هذا الشخص الواحد حت يتم الحد من التجاوز على حق الحياة 
للاخرين. 

أما الاعلان العالمى لحقوق الانسان فلا يقبل هذه الملاحظات ويقول ان عقوبة 
الاعدام لابد ان تُمنع وتلغى طلقا فيكون سؤالنا أيفا: ما هو الدليل المنطقى 
لكلامكم هذا؟ فلماذا لا يجب إعدام انسان برغم قتله واراقته لدماء آلاف الناس 
الآخرين؟ وما هو الدليل على ان عقوبة الاعدام عمل باطل وغير صحيح محرّد ان 
ذلى جاء فى الاعلان؟ فهل كان يوجد إجماع أو اتفاق فى الآراء حول هذا 
الموضوع بين الفلاسفة والمفكرين منذ الماضى وح الان؟ انه يوجد عدد كبير من 
الناس. أيضا فى قبال. الأشخاصض الذيخ. كتيوا الاعلان. العالمى لحقوق. الانسان لا 
يقبلون هذا الرأى» فما الدليل على انه يجب علينا ان نحاريهم فى الرأى مع أَنم لا 
يقبلون رأينا؟ فلماذا هم لا يجاروننا فى الرأى؟ ان الدليل الوحيد على ذلى هو 
انهم يمتلكون الأموال والقوة بحيث يمكنهم القيام مما يريدون» فهم بالاستفادة من 
قدرتهم ونفوذهم يمكنهم ان يرفعوا مسألة الاعلان العالمى لحقوق الانسان أين ما 
أرادواء ويطرقون بما على رؤوس الدول والشعوب ويقولون إنهم ينقضون حقوق 


.١51/ الأنعام‎ .١ 
.١ا/9 البقرة/‎ ." 
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الانسان. لكنهم يسحقون حقوق الانسان تحت أقدامهم م ما اقتضت مصالحهم 
وذلك لا يعترض عليهم أو يحاسبهم أى أحد! 

وعلى كل <الء اذا تحاوزنا اللعب السياسية فمن الناحية العلمية يكون سؤالنا: 
ما هو الدليل المنطقى على ان هذه الحقوق مطلقة ولا يوحد فيها أى استثناء؟ فاذا 
قالوا لأن الطبيعة أعطتهم هذا الحق» نقول ان الطبيعة قد أعطت حق تناول الغذاء 
أيضاى لكن قل تقولوة ان هذا فلن مفلاق ايشا وذ الانسان يمكلةه ان راتكن أ 
غذاء من أى شخص وفى أى مكان؟ وهل يمكنه بحجة انه جائع ان يطبخ ويأكل 
خروف الحيران ودجاحجهم؟ فاذا كانت جميع الحقوق مطلقة فعندئذ يلغى وضع 
القانون وتكون جميع القوانين الموضوعة فى الدول المختلفة لتحديد سلوى وعمل 
الأفراد عملاً غير صحيح أو على الأقل بلا فائدة. 

فتكون نتيجة البحث حي هذا القسمء ان الحقوق الطبيعية اذا كانت تعنى 
وحود شىء باسم الطبيعة يمنح الحقوق للانسان» فهو كلام واه وغير منطقى. 
والح اشرق اللحتوق الطليعية يكن أن يكن ولا الكل نمطي جاع 
موحود ما هو ان يتمتع .ممجموعة من الحقوق التى ترتبط ببقاء واستمرار تلى 
الطبيعة. وقد قلنا حول هذا المعبئن ان الشىء الوحيد الذى يمكن ان نستنتجه من 
هذا التوضيح هو إثبات مجموعة من الحقوق بشكل إجمالى» لكن لا يستفاد منه ان 
هذه الحقوق تكون مطلقة وليس فيها أى نوع من المحدودية أو الاستثناء. 


هه رأى «الحقوق الوضعية» حول منشأ الحقوق 

ان مدرسة الحقوق الوضعية تعتبر احدى المدارس المهمة فى ال فلسفة الحقوق. 
فاليوم لا يوحد لنظرية الحقوق الطبيعية مؤيدون كثيرون» ولا يوحد من يدافع عنها 
بالشكل المطلوب. والنظرية المتداولة فى الوقت الحاضر فى فلسفة الحقوق هى 
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نظرية الحقوق الوضعية» والادعاء الاساسى لحذه النظرية ان منشأ الحقوق عبارة عن 
اتفاق جماعى. فالدافع لايجاد وظهور الحق هو ان يقبله الناس فى امجتمع بأنفسهمء 
فمعيئ وحود حق أو عدمه ليس سوى ان يقبله المجتمع أو لا يقبله» فاذا قبل امجتمع 
بوحود حقوق للأب على الأبن وحقوق للابن على الأب فى محيط الأسرة» فان 
هذه الحقوق ستثبت لحم حينئذ؛ لأن المجتمع قد اتفق على قبولهاء فالاتفاق 
الاحعباع بركون مشا لنبوت الى 39 اقهى هذا الاشا فق العد فس فنا يرول 
هوا انلق ايها واتقر. 


5 ملاحظة 
من الواضح انه طبقاً للنظرية الحقوقية الوضعية سوف لا يكون لدينا أصل توجد 
على أساسه حقوق ثابتة لجميع المجتمعات وفى كل زمان» وعلى هذا يمكن أن 
يتغير النظام الحقوقى من مجتمع الى مجتمع آخر ومن زمان الى زمان آخر. وكذلى 
لا يحقّ لاى بجتمع ان يفرض نظامه الحقوقى على مجتمع آخرء وعلى هذا الأساس 
لا يستطيع أى أحد أن يعترض علينا بعد ذلك ويقول: إنكم قد نقضتم حقوق 
الانسان يميد كم عقوبة الاعدام؛ لأننا سنجيبهم: ان عدم قبول عموبة الاعلام؛ إنما 
يتعلق مجتمعكمء أما مجتمعنا وهم مسلمون فقد قبلوا عقوبة الاعدام طبقا 
لاحكامهم وقوانينهم الاسلامية وقد اتفقوا على ان يكون الاعدام» عقوبة لبعض 
الجرائم» أَوَ ليس ملاى ثبوت الحق هو القبول الاجتماعى له؟ ففى بحتمعنا ولأنهم 
قبلوا عقوبة الاعدام لا يكون لبعض الأفراد حق فى الحياة. 

وفى الواقع يجب الانتباه الى ان مثل هذا البحث هو بحث جدلىء والا فأساسا ان 
أصل ثبوت الحق من وجهة نظر الاسلام ليس هو القبول الاجتماعى لى بل هو شىء 
آخر سنوضحه فى البحوث القادمة ان شاء الله. أما هنا وعلى أساس الأصل الذى 


المتحاف : الحافيينة امن التدى و مك 0ه 


يقبله طرف بحثنا نقول: انه لا يحق لكم اانا بنقض حقوق الانسان بسبب عقوية 
الاعدا» لأن شعبنا بقبوهم الاسلام وقوانينه قد قبلوا عقوبة الاعدام. فقوانين بجتمعكم 
معتبرة عند شعبكم وكذلك القوانين التى قبلها شعبنا ومجتمعنا تكون معتبرة عندنا. 
فطبقا لادعائكم اذا كانت مجموعة من الحقوق محل قبول مجتمع ما فلا يحق لذلى 
امجتمع ان يُدين بحتمعا آخر بسبب عدم رعايتهم لتلى الحقوقء لأنه يمكن ان تتفاوت 
ل 0 ّ . هلا الم ُ) 3 ا 
لحمقوق المقبولة فى ذلى اجتمع عن هذا جتمع. وهذه المسألة صادقة بالنسبة لكل 
القوانين من حقوق الانسان وح الدستور وسائر القوانين الوضعية. 

حي الآن قمنا بتوضيح وجهتى نظر أساسيتين فى باب منشأ ظهور الحقوق هما: 
مدرسة الحقوق الطبيعية ومدرسة الحقوق الوضعية» حيث تعتقد مدرسة الحقوق 
الطبيعية ان الطبيعة هى منشأ ظهور الحقوق» بينما تعتقد مدرسة الحقوق الوضعية 
ان القبول الاحتماعى هو منشأ وأصل الحقوق. أما ما هو متقضى الرؤية الأسلامية 


فى هذا البحث» فهى مسألة سنتناوها بالبحث والتحقيق فى المحاضرات القادمة ان 
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شاء الله. 
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١‏ الحق والحكم 
لقد بحثنا فى المحاضرات السابقة كلمة الحق فى القرآن والنصوص الدينية وذكرنا 
المعانى والاستعمالات المختلفة لما. ومن جملة استعمالات هذه الكلمة؛ المععئ 
الاعتبارى المعروف الذى يستعمل فى الحقوق والقوانين؛؟ كقولنا: ان لفلان هذا 
الحق أو ان للمرأة هذا الحق على زوجها. فهذا الاصطلاح للحق هو معئ اعتبارى 
يستعمل فى الحقوق والأحلاق ولمفاهيم القيميّة. وقد وقع البحث بين العلماء 
والمفكرين حول الحق بهذا المعى» وتساءلوا ما هى ماهيته وما الفارق بينه وبين 
الحكم. وماذا يختلف عن الواحبء وما هى أقسامه وبحوث أخرى. فهذه بحوث 
يجب ان تُطرح وتبحث فى المراكز العلمية كالجامعة والحوزة» ولا يمكن فى هذه 
الحاضرات بحث نقاطها الدقيقة. ونحن هنا نشير فقط إشارة سريعة الى هذه 
المسائل» والأشخاص الذين يرغبون فى المطالعة والتحقيق أكثر حولها يمكنهم 
مراجعة الكتب والمصادر الخاصة يما. 

وبشكل إجمالى فان الفارق الأساسى بين «الحق» و«الحكم». هو انه فى مفهوم 
الحكم لم يلاحظ وجود طرف معين» وأنما هى وظيفة تُعيْن لشخص ما ويجب عليه 
تنفيذها سواء كان هنا من يطالب بما أو لم يكن. على خلاف الحق حيث يوجد 
دائماً شخص يمكنه ان يطالب بمذا الحق. وحسب الاصطلاح العلمى والفلسفى ان 
الحق مفهوم «إضافى» إضافة .معين النسبة؛ يعنى انه يحتاج الى طرف معين وانه دائما 
قائم يطرفين: أحدهما «من له الحق» والآخخر «من عليه الحق»» فدائماً يوجد شخص 
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صاحب حق. كن المقابل أيقنا يو جد شخص عليه االحق وَيَظَالت به؛ يعنى يوجد 
شخص له حق على شخص آخر. وعلى هذا فإن الفارق الأساسى بين الحق» والحكم 
ويطلب فيهما شسىء بنحو الالرام والوجوب من ذلى الشخص» في حين يغر ضص 
وحود شخصين على الأقل فى الحق ويجعل فيه شىء «لشخص» و «على شخص آخر». 


" ل حقوفق «جائزة الإستيفاء» وحقوق «واجبة الإستيفاء» 

و ابول الللسيو اك دوكرق للع يوان مو عة تعن اقفو قم القى ادكه اضائحها 
ان يغض النظر عنها ولا يطالب يماء وبمجموعة أخرى من الحقوق يجب على 
صاحبها المطالبة يما ولا يمكنه ان يغض النظر عنها. فيطلق على المجموعة الأولى من 
الحقوق اسم «جائزة الإستيفاء» وعلى امجموعة الثانية اسم «واجبة الإستيفاء». 
والحقوق المتعارفة عندنا تكون عادة من نوع المجموعة الأولى حيث يمكن لصاحب 
الحق فيها عدم المطالبة بها. ومن حملة الحقوق الواجبة الإستيفاء يمكن الإشارة إلى 
هذا المورد وهو: إذا توفرت شروط وظروف الحكومة لولى أمر المسلمين وكان 
الناس على استعداد لنصرته حىّ يعيم |الحق ويحارب الباطل» فهنا يجب على ولى 
اله إن يدها «حق ولايته» ويقوم بتشكيل الحكومة وإزالة الباطل» وهذا الكلاه 
االعرع فت لامر الم منين على ميا يشير إلى هذا المعين «لولا حضور الحاضر وقيام الحجة 
بوجود الناصر... لألقيت حبلها على غاربها ولسقيت آخرها بكأس أوها» . فهوءكية يقول 


انه بحضور الناس فى الساحة وإعلانهم الاستعداد لنصرتى تكون الحجة قد تمت 


.” شح البلاغة شرح فيض الاسلام, الخطبة‎ .١ 
١ ١م ا‎ 
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وتوحد مثل هذه المسألة بالنسبة للولى الفقيه فى زمان غيبة الإمام الحجةاظة. 
ففى زمان الغيبة بوخد صق المكرمة ااشخص الدى يسع بشاد رض ولاية 
أفر 'النزالمووة ععيية: رتضيرية: لبان يان فى تشكيل الحكومة, يان لا ينصره 
العادن :في #ذلكتقز ناذا م ينصره الناس فان هذا الحق يبقى فى مرحلة كونه حقا 
فحسبء أما إذا أعلن الناس عن استعدادهم لنصرته فيصبح هذا اطق تزاف مع 
الواحب» يعنى يكمن له حق الحكومة وفى نفس الوقت يصبح عليه من الواحب 
استيفاء حقه وتشكيل الحكومة عند وجود «الناصر». 
وفى زماننا مرت على الناس فترة كانوا يعيشون خحلالها فى ظل حكومة نظام 
ملكى ظالم؛ ولم يساعدوا فى تشكيل الحكومة الإسلامية بسبب الخنوف أو الغفلة 
أو أى سبب آخحر؛ ولهذا السبب الم يكن يوجد «واجب» على الولى الفقيه بتشكيل 
الحكومة الإسلامية» برغم ان له «احق» 00 الحكومة. وجاء زمان أ اجتمع 
الناس فيه و بايعوا 0 الخمينى:ي وكانوا على استعداد لوضع حياتهم وأموالهم 
تحت تصرفه حى يقيم الحكومة الإسلامية» فعندئذ تحقق «الواحب» على الإمام 
لتشكيل الحكومة ولم يستطع بعد ذلى ان يقول: هذا حقى أستطيع استيفاءه مى 
ما أردت» أو عدم استيفائه. 


* تقسيم الحق ياعتبار «من له 00 و«من عليه الحق» 

وتوحد تقسيمات ار للحق ا وأحد هذه التقسيمات يكون بلحاظ «من له 
الحق» و «مَّن عليه الحق». فالشخص الذى يجعل عليه الحق يمكن ان يكون 
«فرداً» أو «مجموعة» أو «كل امجحتمع», فمثلا” فى الحق الذى يجعل للمرأة على 
الزوج أو للزروج على المرأة يكون «من عليه الحق» عدا وأنهذ ! ااه 3 
يكون «من عليه الحق» عم كاف بل كل امحتمع» مثل حق الإمام على الأمة 
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فللامام حق الطاعة على جميع الناس. وكذلك من الممكن أيضاً ان يكون «من له 
الحق» شخصاً واليدا أو مجموعة واحدة أو كل امجتمع. وتظهر من تركيب 
الإفتراضات المختلفة ل «من له الحق» و «من عليه الحق» أقسام مختلفة أخرى. 

والنقطة المهمة التى يجب ان نشير إليها هنا: ان «من له الحق» والشخص الذى 
لجن اللي فى .يعض الكعيان كذ 0 ركوق جدود تاذ تقر القع انار 
لكن يفرض له وحود بإعتبار وجود المجتمع فيوضع له هذا الحق» ولتوضيح هذا 
الموضوع نذكر المثال التالى : 

نحن نعيش فى الوقت الحاضر فى بلد يحتوى على ثروات ومعادن تحت الأرض 
وغابات وبحار وأشياء أخحرى من هذا القبيل» ونحن نستفيد من هذه الثروات 
لتحسين وضعنا المعيشى الفردى والإجتماعى» فمثلاً نستخرج البترول ونستفيد من 
الأفوال القن مخض غلنها قن جبعة: اف الافون: الفائئة التفعة اق البالاة.. وبالتظار 
محدودية هذه الثروات» فالسؤال الذى يطرح هنا هو: هل لنا الحق فى الاستفادة من 
هذه الثروات بحيث نحرم الأحيال القادمة منهاء أم ليس لنا مثل هذا الحق؟ 
والجواب: ليس لنا الحق ان نفكر .منافعنا ورفاهنا فقط وبالتالى نحرم الأجيال القادمة 
من الغابات والبحار والمعادن والمصادر الارى» بسبب استثمارنا لما أكثرمن 
اللازم. فإن الأجيال القادمة أيضاً لهم حق فى الاستفادة من هذه المصادر الطبيعية 
والإلهية ونحن مسؤولون أمامهمء فالأحيال القادمة برغم أنهم غير موجودين فعلاًء 
لكن ديننا الإسلامى المقدس قد جعل لحم أيضاً حقاً فى هذه المصادرء ويجب علينا 


احترام هذا الحق. 


4: الحقوق القابلة للإنتقال والحقوق غير القابلة للإنتقال 
وهناك تقسيم آخر للحق وهو ان بعض الحقوق تكون قابلة للإنتقال إلى الغير 
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والبعض الآخر غير قابلة للإنتقال» فمثلاً للشخص حتق التصرف فى البيت الذى 
يملكه» فهو يستطيع ان يسمح لغيره أيضاً بالسكن فيه. وإن التنازل عن الحق 
واتتقاله إلى شخص آخر كر اكسانا امازل وض عير اتنيا نا الجرى لأرر صن عرطك 
مقارلوه اودلا عدتفنا وخر الشخص بيته لشخص آخر يكون هذا الإنتقال مقابل 
فرظ ناا إذا تمع بالفقال. مدق الانطفادة بزق. بيته ليع انر نجنا فيكرن 
الإنتقال هنا بلا عرض. 
وأما الحقوق غير القابلة للإنتقال فهى تختص بنفس الشخص ولا يمكنه التنازل 
عنها إلى الآخرين سواء بعوض أو بدون عوضء مثل حق تمتع الزوج بالنسبة 
لزوجته. فعلى هذا يجب الإنتباه إلى ان مجرد كون التاق مشمعها عق ل ركان 
دليلاً على قدرته على التنازل عنه للآخرين. 


الحقوق العادية «الموضوعة» والحقوق الاساسية 

التقسيم ا بالنسبة إلى كون شروط وحدود هذا الحق» معينة أم 
غير معيّنة؟ فبعض الحقوق تكون معينة منذ البداية بحيث أنها تتعلق بأى شخص وأى 
زمان» وأى مكان, وما هى الشروط والقيود المحددة لما. وفى المقابل توحد حقوق 
بحملة ومبهمة وبالاصطلاح المنطقى تثبت بنحو «القضية المهملة»» أما حدود 
وشروط هذه الحقوق فيجب ان يحددها القانون. ومن لاعس لقوق إن اكترق 
الأساسية و الحقوق العادية» فالحقوق العادية يجب ان تحدد من قبل المشرع) فمثلاً 
فى النظام الديموقراطى يقوم ممثلو الشعب المنتخبون يهذا العمل؛ أو على أساس الرؤية 
الإسلامية فإن هذا العمل يتعلق بالله تعالى أو بالأفراد الذين أعطاهم الله صلاحية 
تشريع القوانين. وعلى كل حال فإن تعيين الحقوق العادية يكون على عاتق المشرّع» 


إلا ان الحقوقيين يعتعدون بوجحود حقوق أخرى تكون موحودة ونابتة سلجميع الناس 
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قبل وضع القوانين من قبل المشرع» ويطلق عليها اسم «الحقوق الأساسية». وظيعا 
توجد بحوث ومناقشات حاذة وواسعة فى فلسفة الحقوق حول ماهية اعتبار هذه 
الحقوق الأساسية ومن أين ظهرتء ولا نريد الآن الدحول فى هذه البحوث. 

وعلى كل <ال فإفهم مثلاً يقولون ان حق الحياة من الحقوق الأساسية» يعنى 
عندما نقول: «للانسان حق الحياة» فإن هذه القضية تكون مجملة ومبهمة وليس 
من الواضح فيها الشروط أو القيود التى يثبت فيها هذا الحق؟ وما هى حدوده 
أيضا؟ فهذه القيود والشروط يجب تعيينها من قبل المشرّع فيما بعد» فمثلاً يمكن 
ان تكون من جملة القيود التى يضعها المشرّع على هذا الحق انه يبقى ثابتاً للشخص 
مادام لم يرتكب حريمة قتل بحق شخص آخرء وإلا فسيسلب منه هذا الحق 
ويُعدم. أو مثلاً يقولون ان «حق حرية البيان» هو من الحقوق الأساسية وهو ثابت 
لجميع الناس قبل وضع المشرّع له فالمسلّم فى هذا الموضوع انه لا يمكن منع 
الإنسان واغلاق فمه من بيان أى موضوع.ء اما ما هو الشىء الذى يكون للانسان 
حق فى قوله» وأين؟ وفى أى زمانء وفى أية ظروف»ء فهذا مبهم وبمحملء؛ فهل 
للانسان الحرية المطلقة فى بيان أىّ شىء؟ وهل له الحق فى سب وشتم الآخرين 
والتعرض لمم؟ وهل له الحق فى كشف أسرار الناس؟ وهل له الحق فى كشف 
الأسرار الوطنية للمجتمع على الملأً؟ فهذه أسئلة وهناك عشرات مثلها لابد من 
توضيحها والاحابة عنها حول هذا الحق. 

اونعفلا من السسلم ند انه الأتيمكق القول: ان الاتيات لبش له سدق تناول: أ 
غذاء» ويُمنع عليه الإستفادة من جميع المأكولات والمشروبات. وعلى هذا الأساس 
فإن حق تناول الغذاء يكون ثابتاً الجميع الناس بدون الحاحة إلى وضع قانون لذلى 
بل وقبل وضع القانون» لكن هل يعنى ذلك أن للإنسان حقاً فى تناول أى غذاءء 
وفى أى زمان» ومن أى طريق يمكن الحصول عليه؟ وهل يمكنه تناول غذاء 


المحاضرة السادسة: أقسام الحقوق 0 ٠١7‏ 


الآخرين بالقوة لمحرد ان له الحق فى تناول الغذاء؟ فهذه الحدود والقيود يجب 
تحديدها من قبل المشرع. 

وتستعمل فى هذا النوع من الحقوق تعابير مختلفة» مثل الحقوق الأساسية» أو 
الحقوق الفطرية» أو الحقوق الطبيعية. وعلى كل حال فإن الصفة الأساسية لهذه 
امجموعة من الحقوق ان اصلها ثابت قبل وضع امشرّع 20 وتفصيلها 
وشروطها وقيودها فإنهما تحدد فيما بعد من قبل المشرّع. ودستور الدول أيضاً يطلق 
عليه «القانون الأساسى» من هذه الجهة لأن له نفس هذه الخاصية» يعنى توجد 
بجموعة من الحقوق فى القانون الأساسى توضح بشكل عام وكلىء وأمًا حدود 
هذه الحقوق وقيودها فهى تحدد فيما بعد من قبل المشرّع. 

ومن هنا يمكن الإجابة على احدى مشاكل فلسفة الحقوق التى هى محل بحث 
الحقوقيين. والسؤال هو: ما هى حدود القانون الأساسى وما هى الأشياء التى 
يجب تدوينها فيه؟ وبتعبير أعم ما هى حدود «الحقوق الأساسية»» وما هو الفارق 
بينها وبين الحقوق الموضوعة والعادية؟ وبالدقة ما هو الحد والملاك الذى يحدد 
كون مجموعة من الحقوق يجب تعيينها من قبل المشرّع» وبجموعة أخرى تكون 
ثابتة قبل وضع الحقوق ولا تحتاج لوضع المشرّع؟ 

فى نظرنا ان حواب هذا السؤال هو: ان الحقوق التى يمكن إثباتًا عن طريق 
العقل أو أى طريق آخرء وأيضاً بشكل مهمل وغير محدد» فهى ضمن الحقوق 
الأساسية» أما عندما نريد وضعها بشكل قانون يمكن الإستناد اليه وتعيين حدوده 
وقيوده وشروطه.؛ فلابد عندئد ان يتدحل المشرّع ويقوم بتعيين ذلك. 


«الحق الأخلاقى» 
كما قلنا فى البحوث السابقة» فان مفهوم «الحق» و«الحقوق» فى الإصطلاح 
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العلمى الشائع» يستعمل فى مال العلاقات الإاجتماعية للناس» وان من خصائصه 
المهمة هى انه إذا تحاوز شخخصٌ هذه الحقوق فإن الدولة تقوم .بملاحقة ومعاقبة 
الشخص المتخلف» وإذا سلب حق من أحد الأفراد فإن الدولة مسؤولة عن إعادته 
إلى صاحبه. فالحق هنا ذو طرفين: من له الحق ومن عليه الحق» وكلا الطرفين 
إلسيان: 

أما فى آدابنا وثقافتنا الإسلامية فإن من جملة الإستعمالات الكثيرة لكلمة الحق 
ما يكون فى بحال المسائل الأخلاقية. فتحن نستعمل مفهوم الحق فى بعض امحالات 
التى لا يتعرض فيها الشخص الذى لا يحترمه لملاحقة وعقوبة الدولة. ويطلق على 
هذه الحقوق إسم «الحقوق الأخلاقية», مثل حق الجار» وحق صلة الرحم» وحق 
الأستاذ وحق التلميذ» وحق المسجدء وحق الحيوانات وأمثالهاء فالكثير من هذه 
الحقوق لها حكم الوجوب أو الإلزام من الناحية الفقهية» ولكن على كل حال فإن 
عدم إحترامها يوجب كحد أقصى الذتب واستحقاق العذاب الأخروى» وهى غير 
قابلة للملاحقة والعقوبة الدنيوية من قبل الدولة» فإذا قام شخص بقطع رحمه فانه لا 
يمكن عندئذ تقديم الشكوى عليه عند القاضى لنطلب إحباره على صلة الرحم 
وإلا فهو يسجن أو يعاقب. 

فالحق الحقوقى يطرح فى العلاقات بين الناس فقط» بينما يشمل الحق الأخلاقى 
علوقة الاكسان باظبوانانق روه اماد انض #العتخض الى عنادة عير ان تحت 
عليه من وحهة نظر الإسلام ان يوفر له الغذاء والماء والعلف ويعاجحه إذا مرض» 
فهذا هو حق الحيوان على صاحبه. وإذا رأيتم كلبا فى حال الموت من العطش فإن 
الإسلام يقول ان لهذا الكلب حما عليكم بإروائه» وإذا وجد حيوان يموت من 
الجوع, فإن له حقا عليكم بإعطائه الغذاء» وح الأرض والأشجار لما حق علينا. 


وفى الواقع أن بعص هذه الحقوق موجحوده أيضا 2 سائر الثقافات الأخحرى» لكن 
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فى حد أها أعمال حسنة وقابلة للتحسين فقط. فى حين يعد الكثير منها من وجهة 


لا الرؤية «الالهية» والرؤية «الالحادية» فى الحقوق 
أصولا تواجه الدنيا اليوم نوعين أساسبين من الرؤية تقعان فى قطبين متضادين: 

«احداهما»: الرؤية التى تستند على أساس الثقافة الدينية والإلهية» «والاخرى»: 
الرؤية التى تستند على الثقافة الإلحادية التى تتبلور اليوم فى الثقافة الغربية. 

فاليوم عندما يقال الثقافة الغربية» فانه يقصد با الثقافة القائمة على اساس إنكار 
الله أو على الأقل غض النظر عن وجود الله» فمن الممككن ان يوحد أشخاص 
عندهم بعض الإعتقاد بالله أيضا ولكن هذا الإعتقاد لا يؤثر فى ثقافتهم وحياتهم. 
تمن الطبيعى أن تدرف اللفوق أيضا قن :مل هذه الثقاقة بشكل بمتفضل عن الله: 
وفى المقابل يكون الله فى الثقافة الإلهية محور كل شىء ومن جملتها «الحقوق». 
ومن الموارد التى تستعمل فيها كلمة الحق بكثرة فى الثقافة الدينية هى «حتق الله». 
وفى الواقع ان هذا الحق بنظرنا هو هو أهم حق وهو كما وضحنا فى 
الحاضرات السابقة ‏ أصل جميع الحقوق نكا فى :جين ان حق الله لا يذكر ولا 
يبحث فى الأنظمة الحقوقية الرائجة فى الدنياء وهو لا يبحث حت فى بال 
الألاق الكلاسيكية أيضاء وكذلى لم يذكر اسم الله أصلاً فى الإعلان العالمى 
لحقوق الإنسان ول تُعين أيضاً أى حقوق لله فى هذا الإعلان. 

وإن الابحاه الرائج اليوم فى محال الحقوق والمقبول 5 من الجميع فى الغرب 
هو الحقوق الوضعية» فهذا الاتحاه يعتقد ان إرادة واتفاق الناس هو أصل واساس 
ظهور الحقوق» يعنى إذا سألنا: ما هو أصل ومنشأ اعتبار الحقوق» كان جواب 
نظرية الحقوق الوضعية: ان إرادة وإتفاق الناس هو أصل الحقوق» ولا يوحد أى 
شىء آخر يؤثر فى وضع واعتبار الحقوق. 
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وم قف ها اقلياذ فى “الاظيزة «التارقة حول عدف النقاريةة وود كنا عفن 
الإشكالات الواردة عليهاء وقلنا ان من جملة لوازم هذه النظرية» انه لا يحق لأى 
مجتمع ان ينتقد أو يعترض على النظام الحقوقى مجتمع آخحرء لأن الفرض هو انه 
ومقبولا. فإذا قبل الشعب الإيرانى القوانين الحقوقية للاسلام وكانوا يرعبون 
بتطبيقها فى مجتمعهم فلا يحق للأمم المتحدة ولا لأى شخص أو مؤسسة 
الإعتراض عليها. فطبقا لأصولهم ومبادئهم يتوقف اعتبار القوانين الحقوقية على 
قبول الناس فى امجحتمع. فعلى فرض ان شعبنا قد قبل الإسلام وقوانينه» فليس لهم 
الحق ان يدينوه على أساس الثقافة والقيم والقوانين المقبولة عند المجتمع الغربى» لأنه 
وضع عقوبة الإعدام مثلا لمرتكب الجحريمة الفلانية» لأن شعبنا لا يقبل تلى الثقافة 
والقيم ويرغب فى حكومة الإسلام فى هذه البلاد. فنحن تُعرّف حقوق الإنسان 
طبقاً لثقافتنا الدينية والإسلامية» وأنتم أيضاً يمكنكم ان تُعرّفوها طبقاً لذوق وإرادة 
شعبكم وبجتمعكمء وهذا هو المقتضى الطبيعى للنظرية التى تقومون أنتم بترويجها 
وتعتقدون فيها ان إرادة الناس هى الأصل فى ظهور الحقوق. فإذا كانت العقوبات 
الشديدة ومنها عقوبة الإعدام تعتبر فى «حقوق الإنسان» التى وضعتموها را ير 
إنسانى ومخالفا لكرامة الإنسان» فبالطبع تكون هذه الحقوق معتبرة بالنسبة لكم 
قلطن لكر ينا عدار نف قبوالنا قا؟ اسح كرون واقن زد سعنا أن كوو انها 
للقوانين التى وضعها الال وفوا يرى انه لا منافاة بين العقوبات الشديدة 
يتضمنها قوله تعالى: «ولكم ع القصّاص حَيَاة 3 أولئ الألباب».' 


.١ا/4 البقرة/‎ .١ 
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فالله يقول إذا أردتم ان تمنعوا انتشار القتل والحريمة فى المجتمع» وتعملوا على 
تقوية الحياة الإإجتماعية» فيجب ان تضعوا الإعدام عقوبة حريمة القتل. فشعبنا 
السلع اق عل باتكياره .والعكانة متنك .436 114 .كةو ان يكوت القر ان ها كما فى 
هذه البلاد» ومازال يصر على هذا الأمر حي الآن» وانه على استعداد لان يضحى 
بنفسه وماله وأبنائه لحفظ وبقاء ذلىء» فشعبنا لا يقبل بحقوق الإنسان التى تدين 
عقوبة الإعدام؛ لأنها تخالف ما جاء به الله ورسوله. 
فإذا كانت إرادة الناس هى ملاى إعتبار الحق» فإن ذلى ملزم لكل شعب 
وبمجتمع وقع على الإعلان العالمى لحقوق الإنسان» ان يكون مسؤولاً فى مقابل 
وده رواضافة ال :ذلك فاق تلاق النوولة أنضا تق ماذاء .ولك الشون عير 
فى قبول بنود هذا الإعلان» وإلا فإنه لو تغير رأى ونظر هذا الشعب فى يوم ما 
ورفض هذا الإعلان» فحيئئذ لا تكون عليه أية مسؤولية فى تنفيذه سواء كان ذلى 
الاعلان عد ار مسا ستيه أل بعطاء لان هذا رشو .الاين اللذى» وضع 
الغوبيوة التننهيم كأذا كاتراميريدون بواقعا ان «وهرفر ا تيشكل متطقى ‏ وعتلان 
وحسب الأساس المقبول عندهم فلن يكون أمامهم سوى هذا الطريق. وبالطبع فان 
من الواضح جدا عند شعبنا ‏ وقد أثبتت التجربة ذلك ان امريكا والغرب لا 
يعترفون بالمنطق ولا يفكرون بأى شىء سوى مصاحهم الإستعمارية» وان حقوق 
الإنسان عندهم ليست سوى أداة يقومون بسحقها وعدم الإعتراف يما بسهولة مىّ 
ما أرادوا حينما لا تتفق مع مصالحهم. 


توضيح وجهة نظر الإسلام حول منشأ الحقوق الأساسية 
نحن نعتقد بوحود مجموعة من الحقوق الثابتة التى يكون لما اعتبار فى كل زمان 
ومكانء أنه توجد ججموعة من الحقوق الثابتة لجميع الناس المسلم منهم والكافر 


النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


وتفى .غير :قابلة للتغير أيضاء وكذلكك تعمد لدينا' موعة من الحقوق 'أيضا تتخدر 
حسب الزمان والمكان والشخص وظروف أخرى. والسؤال الذى يطرح هنا: لماذا 
اتخذ المسلمون هذا الموقف فى باب الحقوق؟ 

يوجد لمذا السؤال جواب بسيط وإجمالى. وله جواب محليلى وتفصيلى أنظنا 
فالجواب الإجمالى هو: لأن الله قد وضع هذه الحقوق» فنحن أيضا كمسلمين نقبلها 
جنا بعل :ان 2 تديكا رات حتانية الدين الاسلانى +الدليل :والبرهات وليس اف 
ذلك أى سؤال. فهذا دليل تعبدى لجميع الإفراد الذين قبلوا الإإسلام وهم 
يحترمون القوانين الموضوعة من قبل الله ورسوله؛ فإذا أمن شخص بالله ورسوله 
وتم إثبات وحود الله ونبوة النبى له» فمن الطبيعى ان يكون ملزما بإطاعة كل أمر 
يصدر من الله ورسوله: «يًا أَيْهَا الذينَ آمَنُوا أطيعُوا الله وَأطِيعُوا الرسُول»'. 

لكننا نتساءل ما هو التوضيح التحليلى والتفصيلى لهذه المسألة» فلماذا وكيف عين 
الله هذه الحقوق لعباده؟ ولماذا قد عَينّها لحم دون ان يتفق الناس عليها ويقومون 
بإنتخابها؟ (وبالطبع» فإننا قد علمنا حسب البحوث السابقة ان الحق والواجب 
متلازمان وأنهما وجهان لعملة واحدة» فإذا ثبتت حقوق للإنسان فمن اللازم ان تتعين 

وللإحابة على هذا السؤال يجب القول ان أساس هذا الموضوع مبنى على 
فرض ينارق :وشو إن اللانسيان: كملا رودا يحب :عليه الوضيول اله ناذا قبلنا 
تحقيق هذا الكمال؛ يعنى ان الوصول لذلى الكمال يحتاج إلى لوازم معينة» بحيث 
اذا ل تكن هذه الجموعة من الحقوق والقوانين معتبرة ومشروعة ولا يحترمها 


المحاضرة السادسة: أقساء الحقوق 0 ٠١4‏ 
امجتمع» فإن ذلك سيؤدى إلى عدم تحقق هذه اللوازم» وبالنتيجة عدم تحقق ذلك 
الكمال. وكما قلنا فإن جميع هذه المواضيع مبنية على قبول ان للانسان كمالاً 
ب ويجب عليه الوصول اليه» وهذا الفرض قابل اوبات كا على أساس 
وقبول الدين» فالدين يقول ان للعالم مالكاً اسمه الله وأنه إله حكيم؛ يعنى ان 
لجميع أفعاله هدفاً وغاية» وإنه لا يقوم بأى عمل عبثاً ولا باطلاء وهدفه من حلق 
العالم والإنسان هو تحقق الكمال» وهذه هى العلة الغائية لخلق العالم والإنسان. 
وإمكان تحقق هذا المدف الغائى للإانسان «يعنى تحقق الكمال الإنسانى وهو 
القرب إلى الله» يكون بإعتبار ووضع بجموعة من القوانين والحقوق للإنسان. وقد 
البقعو انا" هذ القعرين بروالامكان6 كن بعذه القوانيى قوق نودو الأرضية فقا 
لفق هذا الكهاله أمنا انه يتكفقق 558 فذلى يتعلق بإرادة الانسان نفسه؛ يعنى 
إذا أراد الإنسان نفسه الوصول إلى ذلى الكمال الإنسانى فإن إعتبار هذه 


لقوق بو الفوانين نركوق كايا له 


54 البيان الفلسفى لثبوت حق الحياة 

الآن وقد اتضحت هذه المسألة إلى حد ماء يمكن ذكر بعض الحقوق اللازمة 
والضرورية لتحقق كمال جميع الناس فى كل زمان ومكان. وأول هذه الحقوق هو 
«حق الحياة»» فإذا لم يكن للإنسان حياة ولم توضع له قوانين تؤمن وتحفظ حياته 
فكيف يمكنه الوصول إلى هذا الكمال؟ وعلى هذا الأساس يوجد أصل حق الحياة 
لكل موجود حئى. لأننا قلنا ان الهمدف من خلق أى كائن هو تحقق الكمال 
المتناسب معه. وبالطبع فإن حدود هذا الحق لكل كائن تتفاوت حسب الظروف 
والأهداف ومقتضيات الزمان» فمثلاً قد يتزاحم حق الحياة لإنسان معين مع حق 


٠‏ النظرية الحقوقية فى الاسلام 

لجسم الإنسان على عدم احترام حق الحياة للخروف فيُقَدّم فداء لحق حياة الإنسان» 
وهذا الكلام يصدق أيضا حول الحقوق الأحرى كحق التغذية» وحق السكن 
وامثالها. 


٠‏ تعيين الحقوق وحدودها 
والآن يطرح هذا السؤال: كيف يتم تعيين حدود هذه الحقوق؟ وجواب ذلىء انه 
يتم بواسطة القانون» ويطرح سؤال آخر: من الذى يجب ان يضع هذه القوانين 
ويجعل لما اعتبارا ويحدد الحق والحقوق لكل موجود؟ والجواب: هو المالى 
والخالق لهذه الموجودات ومن بيده حق التصرف فيها جميعاء ويعلم جيداً الهدف من 
خلق كل موصنوه بو الكمال: التاسي لهو وعد امالك لسن موف الله تعال 

وعلى هذاء فنحن نعتقد ان الله هو أصل جميع الحقوق ونعتقد ان إعتبار جميع 
الحقوق ناشىئ من جعل ووضع «الارادة التشريعية» لله تعالى. فإذا كان للإنسان حق 
فى الحياة وفى تناول الغذاء» وفى السكن والزواج و. ..» فَإِنما ذلى لأن الله قد 
جعل له هذه الحقوق» وإن تعلق إرادة الله بجعل هذه الحقوق للانسان» هو 5 
يكون على أساس الهدف المطلوب من نخلق الإنسان. 

وكما أشرنا أيضا فى اخاضرة السابقة» فانه توجد فى باب أصل الحق ومنشئه 
نظريتان أساسيتان احريان فى مقابل النظرية الإسلامية: 

احداهما: النظرية التى تقول ان الطبيعة هى أصل الحقوق» وأنها هى التى تمنح 
هذه الحقوق للانسان. والنظرية الأخحرى تعتقد ان منشأ الحقوق هو «التوافق 
الإإجتماعى» وقبول الناس لما. وقلنا ان نظرية الحقوق الطبيعية ليس لما أساس 
صحيح) » لأنه أولا: ان الطنيعة لست موسودا فنا وتيت سيق از عن الرجمودات 
الأسرق عيت عط قينا خض ار ثانياً: ان الطبيعة لا تملك شيئاً من ذاتها 


المحاضرة السادسة: أقساء الحقوق © ١١١‏ 
حي تعطيه لأحد. فالشخص يستطيع إعطاء الأشناع ذا" كان مالكا اه بو العلييدة ب 
تملى شيئاء لكن عندما يقول الله: انى منحتكم الحق فى الاستفادة من النعم 
الموحودة على الأرضء» فلأنه هو الخالق لجميع الناس وجميع النعم أيضاء فهو 
لمالك لهاء وهى ملكية حقيقية أيضاً وليست اعتبارية؛ فلم يتفق شخخص على 
اعتبار وجعل كل العالم لله بل ان جميع الوجود متعلق بالله حقيقة» وان جميع 
وجعودة مأ جود مرخ للد 
فعندما قبلنا ان الله هو المالى والخالق ورب العالم» لهذا فان له الحق بإعطاء أى 
شيع يريك لأى موحوة التدها فلكزرن عينا :يمككي :ان «تغطوة لأ شتحض 
ترغبون» هذا برغم ان ملكيتنا هى ملكية اعتبارية؛ يعنى فقط لأننا وضعنا عقدا انه 
مثلاً إذا اعطيت مالاً واشتريت سيارة فستصبح ملكى عندئذ» ويعتبروننى مالكا لهاء 
وإلاً فإنى لم أمنح لهذه السيارة وجودها حي أصبح مالكا لها حقا. . فى حين ان هذا 
الكلام يكون 80 ار بالنسبة لله الذى هو مالك حقيقى ا 
وايمكته أن يتفير ف افيه نبا شكل يريك 
وبالنظر للتوضيحات السابقة يتبيّن أيضا بطلان نظرية التوافق الإحتماعى» فهذه 
النظرية تقول ان اعتبار القانون يرتبط بإرادة وقبول الناس فى المجتمع» والسؤال 
الذى يطرح هنا: عيدعا الأ يمتلك الخض أو الأشخاصض شنا فبأى حق يتفقون 
فيما بينهم لتحديد كيفية التصرفات فيه؟ اذا احتمع بعض الافراد واتفقوا فيما بينهم 
على ان هذه الأرض لىء وذلكى الفضاء لى» وذلى البحر للجميع و....» فبأى 
حق يريدون القيام كمذه الأعمال؟ فالشخص الذى يتمكن من القيام بمذه الأمور هو 
الذي تكون نالك لاه :والانيان للك أ شو مح وحودة ا فهل ان 
الإنسان هو الذى خلق نفسه ومنحها الوحود؟ ان الله تعالى هو الذى خلق جميع 
وجحود وروح وجسم الإنسان؛ وان الانسان لم يخلق حّ خلية واحدة من جسمه 


النظرية الحقوقية فى الاسلام 
ليصبح مالكاً لهاء بل هو مدين لله تعالى فى كل ذرة من وجوده؛ والتصرف فى 
ملك الغير بدون إذنه يُعد عملاً غير مقبول ويعتبر قبيحاً عقلاً. 

وعلى هذا فإن بحرد الإتفاق الإجتماعى لا يحل المشكلة؛ نعم إذا عقد المالى 
عقوا ولك قب كن مشيفة كرا , وومقو 5 رقا بورظيعها آنا الل عا ا شو امالك 
الحقيقى الوحيد لعالم الوجود وانه الذى خلق جميع ذرات عالم الوجود, ولا يملى 
أى شخص سواه أى شىء حي قيد أنملة من الموجودات فى هذا العالم. فالأساس 
المنطقى فى فلسفة الحقوق هو ان نقول: ان المالى لجميع الوحود, هو الذى يمكنه 
ان يمنح لبعض موجوداته «مثل الإنسان» ا أو مجموعة من الحقوق المبنية على 
التصرف فى ممتلكاته الاخحرى «كالأشجار والنباتات»» وأى أصل أو أساس غير 
هذا فلن يكون مقبولاً عقلاً ومنطقا. 


الحاضرة السابعة: وجهة نظر الإسلام حول منشأ الحقوق 


١ل‏ مراجعة مختصرة للمواضيع السابقة 
لفن عرضنا فى الخاضرات: السائقة توا تحول مقهوع :انق وامتعالاتة فى الات 
العلمية والفلسفية المختلفة. وقد وصلنا إلى النقطة التى قلنا فيها ان بعض موارد 
استعمال الحق تتعلق بالعلوم التى لحا صبغة علمية واعتبارية وقيمية» وهى ترتبط 
بشكل أساسى بالأخلاق والحقوق» وطبعا مع الفارق الموجود بين مفهوم الحق 
الألشروق والشتوق النا أ قير نا النه ينابق . 

وقلنا ان المفاهيم الحقوقية ترتبط بالحياة الإحتماعية للإنسان وإستعمالها يتعلق 
بحقوق الناس بالنسبة لبعضهم البعضء» اعم من حق الفرد على امجتمع» أو حق 
امجتمع على الفرد أو حق الفرد بالنسبة لفرد آخرء أو كالحقوق الدولية التى تتضمن 
حقوق امجتمعات الإنسانية مقابل بعضها البعض. ففى جميع هذه الموارد يمثل 
الإنسان طرفى الحق. وميزة هذه الحقوق أهُا تتضمن حماية الحكومة والقانون لماء 
وإذا لم يحترمها شخص ما فإن الدولة ستتدحل لضمان تنفيذها واستيفاء هذه 
الحقوق. فمن وظائف الدولة والحكومة ان تقوم بحماية حقوق الناس ومواطنيها 
ومعاقبة المتخلفين عن القانون» والمتجاوزين لهذه الحقوق. وهنا يكمن الفارق 
الأساسى بين الأحلاق والحقوق» فلا توجد هذه الخصوصية فى الأخلاق» يعنى 
ليس للحقوق الاخلاقية ضمانة تنفيذية من قبل الحكومة والدولة» وإن الضامن 
لتنفيذها هو ضمير وإيمان نفس الشخص. ْ 

وكذلى أشرنا إلى ان مفهوم الحق فى الثقافة الدينية أوسع من مفهومه فى 


1 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

الأخلاق والحقوقء» فبالإضافة إلى انه يشمل الحق الأخلاقى والحق الحقوقى فان له 
تصادرق: ار انقنا بهم عدلنها عخق بان عن الاتسانة» وى هده لكيه لتب 
المفهوم الدينى والإسلامى للحق عن مفهومه الحقوقى والأخلاقى. 


"ل تأكيد الإسلام على الواجب والمسؤولية 

والفارق الاخر بين وجهة النظر الإلهية والإسلامية فى الحقوق مع سائر المدارس الشائعة 
فى هذا المجال» يتعلق بالرسالة التى حددها الدين لنفسه. فالدين يعتقد ان من واجبه 
هذاية: النان. .ودفعهم نمو السغادة والككمال. الإنساتى:. وطدا ققد اعتي. الاين كثيرا 
بتحديد الأوامر والواحبات والمسؤوليات للإنسان حى يتمكن بتطبيقها من الوصول 
إلى الكمال والسعادة الأبدية؛ أما اهتمامه ببيان الحقوق التى لا تستلزم أية مسؤولية 
وإنما تذكر فقط بحرد فائدتما للنوع البشرى فانه يحتل الدرجة الثانية من الاهمية. 
وكذلك فان اهتمام الدين الشديد ببيان الحقوق من النوع الأول لأن الإنسان حسب 
طبيعته وغريزته وفطرته له متطلبات واحتياحات ورغبات يقوم بالسعى لتحقيقها تلقائيا 
ولا يحتاج إلى قانون أو أمر أو وجحوب. فطبيعة الإنسان تحتاج تلقائيا إلى التنفس 
والإاكل والشرب وأمثال ذلكى» فلا يحتاج الناس فى مثل هذه الأمور ان يقال لهم: 
لكم الحق فى التنفس» وشرب الماء وأكل الغذاء» بل ان الانسان يفعل ذلك دون 
الحاجة لأن يقول له شخحص شيئاً. فالشىء المهم فى مثل هذه الأمور ان يُقال له: لا 
تأكل هذا الغذاءء ولا تتجاوز على حقوق الآخرين» واقبل هذه المسؤولية. فالذى 
يعمل على نمو وسمو إنسانية الإنسان هو اهتمامه بالمسؤوليات» وبعبارة أخحرى 
بالواحبات التى على عاتقه. وبالطبع كما قلنا سابقاً فإن المسؤولية «الواجبء الوظيفة» 
والحق هما وجهان لعملة واحدة» ومن الطبيعى انه تعطى لحم حقوق أيضا فى مقابل 
المسؤوليات والواحبات المطلوبة منهم) إلا ان البحث الذى نريد طرحه هنا هو: 


المحاضرة السابعة: وجهة نظر الإسلام حول منشأ الحقوق 0 ١١5‏ 
انه فى الرؤية الإسلامية بأى واحد من وجهى العملة يتم الإهتمام أكثر؟ فهل 
يهتم الإسلام بالمسؤولية والواحب أكثر أم بحقوق الناس؟ 
والقواني :فى "كما كلنا: طابقا “اذا الاتمالة :ويه اكه نيس التخقيق 
وتوفير احتياجاته ورغباته وطلباته وانه يقوم تلقائيا بالحركة فى هذا الإتجاه ولا 
يحتاج إلى من يدفعه لذلى. والمهم هو إرشاده فى ذلى الطريق» ان أنتبه لا 
تسقط فى هذا الوادى» ولا تقترب من ذلك المكان المرتفع والخطر» ولا تؤذ 
الآحرين ومسائل أحرى من هذا القبيل والتى هى من سنخ الواحبات والوظائف 
والسزولباضى .وهذا فى الكبير مين المواوسم عضا ددر .عقوف الأنسات ف 
النصوص الدينية» فإئما تعنى حقوق الناس الآخرين عليناء يعنى فى الواقع التأكيد 
على «الواجبات» المطلوبة منا فى مقابل الآخرين. وبالطبع لأن هذه الحقوق لا 
طرفان» فمن الطبيعى ان كرون نا أرفنا نفس هذه الحقوق على الناس كما كانت 
هذه الحقوق لمم علينا؛ لكن وبسبب الوظيفة التى يعتقد يما الدين وهى الحداية 
والتربية فإنه يهتم أكثر ببيان الواحبات والوظائف والمسؤوليات المعينة على 
الإنسان. ولتقديم مثال على ادعائنا هذا نشير هنا الى قسم من وصايا وأقوال 
الإمام السجادئظةٍ فى رسالة الحقوق. 


"ل نموذج من الإهتمام بالواجب فى النظام الحقوقى للإسلام 

الحديث المفصل والمشهور برسالة الحقوق» المنقول عن الإمام السجادييًة يعتبر أجمع 
وأكمل الأحاديث التى وصلت الينا عن الأئمة الأطهارئية؛ فى باب الحقوق» وقد 
ذكر هذا الحديث فى كتاب تحف العقول والكثير من الكتب الأخرى. ومن بداية 
الحديث نلاحظ ان طريقة البدء فيه من قبل الإمام كانت مثيرة للانتباه» حيث ان 


بدايته بهذا الشكل: 


7 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

«إعلم رحمك الله ان لله عليك حقوقاً مُحيطة بىْ فى كل حركة تحركتها أو سكنة 
سكنتها أو مَتِلة تزلتها أو جارحة قلَبنَها أو آلة تصرّفت بما بَعضا أكبرٌ من بعض...6'. 

فالإمام يذكر ان الإنسان محاصر بالحقوق من كل جانب حي المترلة والمكانة 
الإحتماعية التى يحصل عليها تفرض عليه حقوقاً معينة» فليس هناك شأن من 
قؤون: بساك التركرة بعر عن من توق لكر الغيانا تكن عر 1 
واحدة من حركاتك مشمولة بعدد من الحقوق الإلهية. 

والغرض هو أننا نرى ان توضيح ا موضوع يكون بمذه الصورة: ان لله يونا 
علي يجب ان تقوم بادائهاء يعنى ان هناك بمجموعة من الواجبات والمسؤوليات 
المترروفية عاك من قال نالعال قاقر لفان لكل سعقو نا على الالطرورن تخت 
عليهم احترامهاء بل يقول توجد حقوق محيطة بىء يعنى حقوق الآخرين عليى 
ويجب عليك احترامها. وبالطبع فإن قيمة هذه الحقوق ليست متساوية فى القيمة: 
بل بعضها أكبر وبعضها أصغرء وإن أسمى وأكبر الحقوق من بينها هو حق الله 
عليك. فإن اعظم وأهم وأوجب الحقوق والمسؤوليات واكثرها ضرورة هو الحق 
والمسؤولية التى عليك فى مقابل الله: «وأكبر حقوق الله عليك ما أوجبه لنفسه 
تبارك وتعالى....» 


5 بيان الإمام السجاداة حول منشأ الحقوق 

يشير الإمام السجاداة بعد ذلك إلى نقطة مهمة ومفيدة جدا بالنسة الينا فى 
فلسفة الحقوق الإسلامية «وهو أصل الحقوق ومنه تتفرع سائر الحقوق». فلو افترضنا 
ان جميع الحقوق كالشجرة فإن جذرها هو حق الله على عباده؛ وبقية الحقوق .كثابة 


.٠١ بخار الأنوار» ج 5لاء ص‎ .١ 


المحاضرة السابعة: وجهة نظر الإسلام حول منشاً الحقوق 2 ١١7‏ 
عضا أوواق ,هذه اللكيد وطن نانع من ولك تلان وال الكل سحي سيدا 
سنحاول توضيحها فى هذا البحث بالمقدار الذى يوفقنا الله له. 

كنا" اونا سانا انها اندها محري التنيف نوك عقر 3 دقان لاد يه 
الإنتباه إلى ان هذا المفهوم هو أعم من الشىء الذى يطرح فى البحوث المتعارفة 
للحقوق ولمتعلقة مجال سن القوانين والعلاقات بين الناس. فى حين ان الحقيقة هى 
ان حدق الله أي الحقوق6 إلا اننال بيذكر .فى اع مع القواليق والقوه اقرف 
المتعلقة بالحقوق المتداولة فى الوقت الحاضر وحين فى الأخلاق الكلاسيكية أيضا 
فانه لا يجرى الحديث عن حق الله. وفقط على اساس الثقافة الدينية يعتبر حق الله 
أسمى وأكبر من حق الناس بعضهم على البعض الآخرء ومن حق الطبيعة على 
الإنسان» والمهم ان هذا الحق هو اساس ومنشأ جميع الحقوق الأخرى, ولو لم يكن 
هذ تدر مرعترة ا لدت تلك لقوق اننا مونو كلامرة ادر فى اسه 
النيتآلة قيية معدا ونقى العاين نح القالة الل اقترنة :انها عيرة او مركي الو 
البحوث السابقة من ان فلاسفة الحقوق لم يتمكنوا حت الآن من تقديم أى برهان 
اتات للى وكين اللقوق» والاوال هذا التوال منطروحا آنام قاذيقة الوق 

ما هو البرهان الذى يثبت وجوب وضع حق أو مجموعة من الحقوق للناس؟ وما 
هو الدليل القطعى والعقلى الذى يثبت وحود حق للإنسان على الإنسان الآخر؟ 

فى الواقع؛ لم تتمكن حت الآن أى من مدارس الحقوق من تقديم حواب مقبول 
لهذا السؤال المذكورء أو من إقامة برهان واضح على هذه المسألة. والشىء الوحيد 
الذى يتم التأكيد عليه فى الوقت الحاضر هو ان هذه الحقوق معتبرة لأن الناس قد 
اتفقوا عليها. وحن الإعلان العالمى لحقوق الإنسان يقول ان اعتباره يرتبط بتوقيع 
الدول له باعتبارها تمثل الشعوب المختلفة. وهذا فقط هو الشىء الذى يقال هذه 
الأيام» وغير هذا لم يطرح أى دليل مُقنع يوجحب حتماً ان تكون للناس حقوق 


عليه للاخرين. والذى يقال من ان اعتبار الحقوق ناشئ من توافق الناس عليه» هو 
فى الواقع من قبيل استناد المسألة على المشهورات والمسلّمات والمقبولات بين الئاس 
والذى يسمى اصطلاحا بالجدل» وقد تم البحث فى علم المنطق واثيات انه لا 
يمكن اقامة برهان بالإستناد على المسائل اللحدلية. وإنما يقام البرهان عندما يستند 
على البديهيات» فى حين ان استدلال فلاسفة الحقوق فى هذاايجال يستند صرفا 
على السلجايك + وا لقيو لانت وطو “كما :قلق انود لا ل مد الى . 


ه. برهان على ان حق الله هو منشأ جميع الحقوق 
أما لت ل ل فا ان جميع الحقوق تنشأ من حق واحد وهو 
أصلها 00 وهذا الحق هو حق الله. فحقوق سي الآخر 
ناقفة عن .عمق الله على الناتن»وضلى هذا الأساس سيكورن ترتني الضف هنا هذا 
ل ل اي ا 
حا على الناس ومخلوقاته. أمّا بحث إثيات وحود الله فهو يرتبط بعلم الكلام 
والإلهيات وهو حارج عن بحثنا الأصلى» وأما كيف ولماذا يكون لله حق على الناس 
وعلى جميع مخلوقاته» فهو البحث الذى سنقوم بتوضيحه هنا. 

كلما أريد إثبات حق لشخص على شىء أو شخخص آخخر فإن ذلك يستند على 
وحود شكل من أشكال الملكية له بالنسبة لذلك الشىء أو الشخص. فإن ما 
عتدقا .يه ويقيلة «العقل فهو انا للمالك معنا ويحكتة التضرقن فى ملكةء آنا إذا لم 
يكن السهصن هالكا ولنس عكدة ذو هن امالك قاذ مهد الفقل له أن تضرف اق 
ذلك الشىء. وهذا من الأحكام والأمور التى يدركها العقل بشكل قطعى 


وبديهى. ومن جهة أخرى أننا قد أثبتنا فى الإلهيات ان الله حالق - جميع الوجحود 
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والموجودات وأن الجميع يأخذ الفيض منه؛ وأنه الموجود الوحيد القائم بذاته, ولا 
يأحذ فيض الوحود من أى موجحود آخر بل هو بنفسه عين الوجحود والعالم وهذا 
السبب فإنه لا يحتاج إلى أية علة. والآن وبالنظر إلى هاتين المقدمتين «احداهما حق 
تصرف المالى فى ملكه والأخحرى تلق الله الجميع الوحود والعالم وإستغناؤه الذاتى 
عن كل شىء» نقول: 

ان أعلى مراتب الملكية تكون لله تعالى» لأنه واهب الوجود لجميع الأشياء فمن 
الطبيعى ان يكون الله المالى الحقيقى لوجود جميع الموجحودات؛ وبالطبع يكون له 
حق التصرف فيها بأى شكل كان. ومن جهة أخرى لا يكون لأى موجود أى 
حق على الله وسائر الموحودات» لانه لا يتمتّع بأىّ نوع من الملكية والخالقية 
بالنسبة لما. فالحق ينشأ فقط عندما يعطى الله وهو خالق الوجودء ذلى الحق 
لشخص أو شىء معين؟ لأن “ميخ الموجودات ومن حملتها الإنسان قل ظهرت 
بفضل ارادته وستبقى أيضا بإرادته: نما أَمْرُهُ إذا أَرَادَ شا أن تقول له 0 
فيَكونْ»" واذا أفى هذه الإرادة فلن يبقى. ذلك الشىء :بعد ذلك اذن: ابقاء 
واستمرار كل موحود يكون بإرادته» فإذا شاء فانه يمكنه ان يزيل وحوده. وإذا 
كان الأمر كذلك فكيك: يمك ان نيكوق لأى شخض حدق خلن. الله أو غلى. الناادى 
فبصره وسمعه وعقله وإرادته أيضا ملك لله وحيت لو كان له حق فإنه من الله لأن 
الإنسان لا يملك أى شىء من نفسه مطلقا. وهذه هى حقيقة معيئ ملكية وربوبية 
الله التكويئية بالنسبة للانسان. 

وعلى هذا ففى ضوء الرؤية الدينية يمكننا اقامة البرهان على تحديد أصل ومنشأاً 


ال كا 
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الحق. وطبقا لهذه المقدمة فإن جميع الوجود هو ملك لله تعالى» ولا ينبت أى حق 
لشخص على شخص آخر من أبناء جنسه بشكل ذاتى وأينما وجدَ حق فهو لله 
بالاصالة وهو الذى يعطى الحق لذلك الموجود. أما فى ضوء الرؤية غير الدينية 
والمدارس الحقوقية الأخرىء, فإنه لا يمكننا إقامة برهان عقلى على هذا الموضوع 
وأقصى ما يمكن ان يقال عندئذ هو: لما كان جميع الناس قد قبلوا هذا الحق» فهو 
إذن عق ثأببة» وقد اخرنااسابتا إل ان"القبولانق والشهورات: تستعدة تن القياين 
الجدلى وأنها غير مفيدة فى إقامة البرهان العقلى. 


5 التوضيح الفلسفى لاعتبار الحقوق من قبل الله 
لقد أشرنا فى بداية بحث هذه المحاضرة ان اصطلاح «الحق» الذى نبحثه هنا هو 
مفهوم اعتبارى» على خلاف سائر إصطلاحات هذه الكلمة التى ذكرناها فى 
امحاضرات السابقة وكانت مفاهيمَ حقيقية. وأصولاً فان المفاهيم المستعملة فى 
الأخلاق أو الحقوق هى مفاهيم اعتبارية ومفهوم الحق واحد منها أيضاً. والآن 
وبالنظر إلى هذه الملاحظة فإن السؤال الذى يطرح هنا هو: عندما نقول ان جميع 
الحقوق ناشئة من الله ونابعة من ذاته الإلهية المقدسة» فهل هذا يعنى أنما بجموعة من 
الاغها زات الناققة مان بوجو 1ه 151187 حاتت كذلك رونظر العلدم وجرن 
اعتبار فى مقام الألوهية وأن كل شىء فيها حقيقى وتكوينى» إذن فما هو معى 
إستناد الأمور الإعتبارية إلى اللّه؟ 

وقبل البدء بالإحابة على هذا السؤال؛ لابد ان ننتبه إلى ان هذا بحث تخصصى 
وفنى ولا يمكن تفصيله فى خطب صلاة الجمعة التى يحضرها طبقات مختلفة من 
المخاطبين» لكن ولاكمال البحث نشير إليه بصورة مختصرة. 

ان جواب السؤال المذكور هو ان الاعتبار يكون أحياناً لرعاية حال المعتبر» 
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وأحياناً لرعاية حال الشخص الذى حصل الإعتبار له. والله يقوم بالاعتبار هنا ليس 
لرعاية حاله» بل لأحل حال الناس؛ يعنى لأن الإنسان يتعامل كثيراً مع المفاهيم وأنه 
يستفيد من الألفاظ والمفاهيم للتفهيم والتفاهم ولنقل ما فى ذهنه وقلبه» والله أيضاً 
عندما يريد التحدث معنا يجب ان يستفيد من المفاهيم والألفاظ وإلاً فانه لا يمكننا 
ان الفهم :مقضود ومراد الله “تعاق». ونذكر .هنا مقالاً يساعد. على 'توضيح .وفهع 
الملوضوع اكثر. 

نحن نعتقد انه ليس لله مكان إذن فلماذا نتجه فى الصلاة نحو القبلة؟ أو لاذا 
نرفع أيدينا نحو السماء أثناء الدعاء أو القنوت فى الصلاة؟ فهل ان الله فى السماء؟ 
فالله ليس له مكان وهو موجود فى كل مكان: «فَأَيْتَمَا ولوأ فم وَجَهُ الله '. 
فلماذا تبطل صلاتنا إذن إذا صلينا باتحاه غير الكعبة ونحن نقول ان الله فى كل 
مكان؟ الجواب: لأن لنا أربع جهات من الخلف والأمام واليمين والشمال» ولو 
كان وجودنا بغير هذا الشكل يعنى ليس عندنا هذه الجهات الأربع لما تم تعيين 
جهة خاصة للقبلة» لكن لأنه عندنا أعلى وأسفل وخلف وأمام ويمين ويسار 
لذلى اتخذت الكعبة كرمز وامرنا ان نصلى جميعا نحوها. 

وفى المسائل الحقوقية أيضا والتى هى من سنخ الاعتباريات» فعندما نقول ان لله 
حا فذلك لرعاية حالنا لأننا نتعامل مع المفاهيم وأى موجود يريد الارتباط معنا 
يجب ان يتكلم معنا هذه المفاهيم: 

عندما تريد التحدث مع الطفل فيجب علي ان تتحدث معه وتوضح له 
المواضيع بلسان واسلوب الطفل» والله كذلكى عندما يريد التحدث مع الناس يجب 
ان يستفيد من هذه المفاهيم والألفاظ», لأهم موجودات ضعيفة وهم مضطرون 
للاستفادة من تلك الألفاظ والمفاهيم لإقامة الإرتباط فيما بينهم. 


.١١ه/ البقرة‎ .١ 


7 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


وحسب التعبير الفلسفى فإن هذه المسألة ليست من ناحية نقص الفاعل» بل 
ترتبط بنقص القابل. فلا يوحد نقص فى مقام الإلوهية والله أسمى وأعلى من 
الاعتبار والاعتباريات» فكل ما فى ذلك المقام هو تكوينى وحقيقى» ولكن لوجود 
النتقص والضعف عند القابل «الانسان» لذلىك يستفيد الله م3 المفاهيم 
والاعتباريات. 

لهذا وحسب الرؤية الإسلامية فإن جميع الحقوق أعم من الحقوق الاصطلاحية 
والإحتماعية والقانونية والأخلاقية» تكون تابعة لحق الله تعالى. ومنشأً 2 
الحقوق هو حق الله وجميع يع الحقوق للهء فإذا قال: «كتَب عَلَى ئفسه الرَّحْمّة»' فهذا 
لا يعنى انه قد وضع قانوناً وكتب المادة الأولى فيه مثلاً يمذا الشكل: «يجب على الله 
اق كون ركيد امد الفاقق مدن :ذلك روطف اعفار الى يا اند حقهة الأمر 
هى ان وجود الله بشكل يكون فيه رحيما بعباده» يعنى ان من اللوازم التكوينية 
والحقيقة لمثل هذا الوعوف ان يكورة: ريما ماده ]ذا سالك -لاذا التشعميل هذا 
التعبير؟ يكون الجواب: لأن اسلوب الإرتباط مع الإنسان يجب ان يكون فى قالب 
المفاهيم والألفاظ والاعتباريات حب يتمكن الإنسان من فهمها. 


للب إثبات جيع اخقوق فى :ضوع جق الله 

على كل <ال؛ وحسب وجهة النظر الإسلامية فإن جميع الحقوق هى لله والإنسان 
لذ يمكه رذاثة انه يتععل لنفميه ععفا على آله أو حك إسنان حر دون :إن يعطه 
انالك اللو مدع لذ فلن ككا ولبى لذدناا ل ومن اننسدنا كن ركونا لنا 
حق افية فك هنا غعدنا مو يده بواذنة.وصيق وب تغق من الله آذا“شاء فاته بيعظى 


.١١ الانعام/‎ .١ 
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وإذا :ل يشا فانه لا يعطئن» :ولي لشعصن حدق عد اللهر. فين ل فلك أى تق اها 
لم يجعله الله لنا. فنترول أو عدم نزول المطر يكون بإرادة الله ونحن لا نملى أى حق 
فى الاعتراض على الله إذا لم يتزل المطر. نعم إذا قال الله انى جعلت هذا الحق لكم 
وهو إذا أطعتم أوامرى فإنى سأستجيب لدعائكم أيضاء عندئذ يثبت هذا الحق لنا. 
فإذا قال: «اذغونى أمنتجب لكي" ففى حالة التوبة من ذنوبناء قد أعطى الله لنا 
هذا الحق وهو انه إذا دعوناه لترزول المطر فسوف يستجيب دعاءنا وَيتّل المطر 
علينا. وبالطبع توجد عندنا أحياناً حاحات ندعوا الله لتحقيقها مع أنها مخالفة 
لمصلحتناء ففى مثل هذه الموارد لا يستجيب الله الرحيم والحكيم لحاحاتنا هذه فى 
الدنيا لأن فيها ضررا علينا ويعرّضنا عنها فى الآخرة. 

وطبقاً للرؤية الإسلامية فالحق يبدأ من جانب الله تعالى» وإذا لم نأخخذ الله 
وعلاقة الإنسان بالله بنظر الإعتبار» فحسب البرهان العقلى» لا يمكننا إثبات أى 
حق للانسان على الإنسان الآخر. ولحذا السبب يقول الإمام السجاداظة: «وهو 
أصل الحقوق ومنه تتفر ع». 

ولكى يتضح كيف تنشأ سائر الحقوق من حق الله تعالى» نذكر مثالا أو مثالين 
من الحقوق الأساسية. 

ان من جملة الحقوق الأساسية المعروفة جداً والتى يغتقد يما الجميع هو «حق 
هن الى عض انه يفك [لانينان اشام ا وه على :اللتباقه تيدر له ايها ان 
ودر الأقاف ري اللى :تر عن حقر نات ستبانقه الى قال من اللا امنيا 
هذه الحياة؟ من البديهى ان أصل وحودنا من الله فقبل خحلقه لنا لم يكن لنا وجحود 
حي يكون لنا حق فى ذلكى. فإذا أراد ان يوحدنى ويمنحنى الحياة» عندئذ سيكون 


.5٠١ غافر/‎ .١ 
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لى حق الحياة» لماذا؟ لأن الله أراد ان أكون 500 ا فإذا لم يكن يريد ذلىء 
فمن أكون أنا حي يكون لى حق عند الله؟ فهذه الحياة التى أعتقد أنما من حقى قد 
منحنى الله إياها بإرادته» وعلى هذا يتضح ان أهم الحقوق يعنى حق الحياة ينشأ من 
لقعا 

ومن الحقوق الأساسية التى تطرح بعد حق الحياة هو «حق الملكية» وحق 
الاستفادة من سائر النعم التى يتعلق بقاء الإنسان بماء كحق السكنء وحق الغذاء, 
وحق اللباس» و... فمن أين تنشأ هذه الحقوق؟ فلو كنت كالجمادات ولم يخلقنى 
الله يمذا الشكل الذى لابدّ لى فيه من الأكل» فهل يكون لى عندئذ حق الأكل؟ 
الله هو الذى حلقنى أكولاً وخلق إلى جانب ذلك المأكولات المختلفة» إذن فالله 
هو الذى منحنى حق الأكل. فإذا لم يخلقنى «أكولاً» ول يخلق المأكولات» فما 
هن انلق الى منيكون: ل ؟ 

رااان حو السك يد اذى للق نتن انا لكين الى مكانة ريك جان 
الأرضن أعيش فيد بوشور وى خفلة حقو الاتساة اللتتكورة ايها اف الاعلةة العا 
لحقوق الإنسان. ويطرح سؤال هنا أيضاً: لو كان الله قد خلقنى مثل بعض 
الموحودات التى لا تحتاج إلى المزل» فبأى دليل أستطيع القول ان لى حق السكن؟ 
اذن فالله هو الذى خلق الطبيعة وهياأ الظروف اللازمة بحيث أستطيع ان أبنى مزلا 
لى إذا أردت ذلكى. فإذا لم يخلق الطبيعة يهذا الشكل فمن أين يكون لى حق 
الببيكة؟ 

ومن جهة أخرى عندما نقول ان أصل جميع الحقوق يعود إلى الله فذلى لإن 
اللمنهو الى ختلق الآقبتآن موجتوةا :3 إرافة وقادرا عن الاعسايي فلو كان الله قد 
حلقنى موجوداً بلا شعور وبلا إرادة» فما الذى كنت أستطيع فعله فيما يتعلق 
بالموت أو الحياة» وانتخاب أو عدم انتخاب المسكن» وأكل أو عدم أكل الغذاء 
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ون؟ افمل يقدف تلن مدق فى هله الخالة أرهاف افا قذتدلى السخرة شرك[ ضيف 
لا تملك حق اختيار مكان زراعتهاء ومن الممكن ان يخلق الانسان أيضاً يمذا 
الشكل» وليس له حق يطالب الله به. 

إذن إن كنف :اسان ذا إرادة وقدرة على الأشعاب :لاز نذلك لذن الله قد 
حلقنى يبهذا الشكل وأراد ان أصل إلى الكمال بإرادتى وانتخابى» فى حين كان 
يمكنه ان يتلق أيظا مغل الكنين يمن الو يعودانت الأخرى قرا عن البصيد بابحاه 
وطريق خاص: «ولوً شَاء الله لَجَمَعَهُمَ عَلَى الهُدَىيء' فلو شاء الله لاستطاع ان 
يجعل جميع الناس لا ينتخبون غير طريق الحمدى كما هو الال فى الملائكة. إذن اذا 
كانه لندينا معن الأففقان «تتقيى هذا الاق قن نفيعنا: الى إناء انض وهو :تالقين فق 
فاك التداسة .ولو كان قن كلق الاقمان جل فهرو أن كيرا ا كان اله سق 
الإنتتخاب. 

والآن فإن الله هو الذى أعطانا كل شىء ومن جملتها الإختيار فقد خلقنا 
مختارين» فله الحق ان يأمرنا بان هذا الإختيار وتلى الإرادة التى أعطيتكم يجب ان 
تستعملوها فى هذا الطريق الخاص وبا أقوله لكم. فالله يقول إنى خلقتكم حىّ 
تصلوا إلى الكمال وكمالكم بالتقرب منى» إذن تقربوا لى. والآن ولأن الله قد أراد 
منا ذلك فيجب علينا التصرف بمذا الشكل أيضاء وقد أراد الله ان تكون ظروف 
وطبيعة المجتمع بحيث يتمكن الناس من الوصول إلى الكمال والسعادة التى هى 
القرب إلى الله إذا أرادوا ذلكى. وحق الناس على الحكومة ينشأ من هذا الموضوع 
أيضا؛ يعنى تكون الحكومة الإسلامية ملزمة بتهيئة ظروف عبادة الله والتقرب إليه 
فى المجتمع لأن الله أراد ذلكىء فهذا حق الناس على الحكومة ومنشأ هذا الحق أيضا 
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كما قلنا هو اه تعالى» فمقتضى الأدلة مثل «ومًا خَلَقَتْ الجن والانس إلا 
ليَعْبِدُون» وأمثالحاء ان لنا الحق بالعيش فى مجتمع تتهيأ فيه ا اللازمة لأن 
نتمكن من عبادة الله والحكومة ملزمة بتهيئة مثل هذه الظروف وازالة العراقيل التى 
تمنع ذلى. ويجب على الحاكم الإسلامى ان يمنع انتشار المفاسد الأخلاقية فى 
امجتمع حي تتهيأ الظروف اللازمة لنمو وتكامل الإنسان. 


عع ميات 

ا توعد أبطا وليه ببعباو ياي و 
والاعتراض ورفع الشعارات ضد الله. وللأسف فإن بعض الأفراد الذين عندهم مثل 
هذا التفكير هم أعضاء فى مجالس الشورى المحلية الاسلامية لبعض المدن» أفلا 
الاسلام الذى يمكن فيه الاعتراض على الله والتظاهر ضده؟ الأمر ليس هكذا أبدا. 
بل ان المنطق والرؤية الصحيحة والصريحة للإسلام هى ان الإنسان يجميع وجوده 
واستنادا أت 00 خَلَقَتَ الجن وَالْإنسَ إل يَعْبدون» وأمثالهاء فإن جميع 
0 التى منحها الله اسان اه ا اد ل العبادة» والعبودية التى هى 
تعالى على الإنساث. ل ل لا والعبودية 
وهو حق العبادة والعبودية «وهو أصل الحقوق ومنه تتفرع ...»» فإذا م يحترم هذا 
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الحق فلن يمكن إثبات أى حق لأى إنسان. وهذا هو صريح قول الإمام السجادكة, 
وهذا الأصل هو محور الرؤية الإسلامية فى فلسفة الحقوق. وإذا استطعنا إدراك 
هذه المسألة بشكل صحيح والإهتمام بماء فانه يمكننا حينئذ معرفة وظيفتنا فى جميع 
المراحل. ولو تم الإهتمام يمذا القول المختصر للإمام السجاديقة؛ لعرف جميع الناس 
وظيفتهم ولعلمت الحكومة وظائفها. وإذا رأينا اليوم ان بعض المسؤولين فى دولتنا 
قد انخدعوا ممنطق الليبرالية وأحذوا العلمانية يجرون وراء حقوق الإنسان الغربية 
ويقولون أحياناً: يمكن ان يكون للإنسان حق أو حقوق من غير الله وحيى ضد الله 
أيضأء فإن ذلك ناشئ من الجهل بالإسلام ومعارفه ومن القصور والتقصير فى 
الالمام بالمعارف الدينية والحكم والوصايا التى تركها لنا النبى الأكرميَلِة والأئمة 
الأطهارئتيّة؛ وهذا الأمر تمك امكو خم ا سود على نظامنا الإسلامى لم 
غك اللدق”البعية: 
فنسأل الله تعالى ان يتعرف الجميع أكثر فأكثر على معارف الإسلام والقرآن 
وأهل البي تنه يوما بعد يوم» وأن يوفقهم للوصول الى المعرفة الحقيقية للعبودية 
وعبادة الله والعمل .ممقتضاها. 


المحاضرة الثامنة: الله واعتبار الحقوق 


.لل خلاصة لبحوث احاضرة السابقة 
لقد طرحنا فى المواضيع السابقة بعض البحوث الأساسية حول الحقوق التى تتعلق 
مما يصطلح عليه «فلسفة الحقوق». 

وقد انتهى البحث فى المحاضرة السابقة الى انه وحسب اطلاعنا لم تتمكن أية 
مدرسة من «مدارس فلسفة الحقوق» من تقديم تفسير منطقى وبرهان واضح 
لإثبات الحقوق. فأنمنانا يقال ان للانسان عقوف طبيعية» أو قوف فطرية» 
وأحياناً يذكرون ان منشأ الحقوق هو توافق الناس فى المجتمع» وقد بحثنا كلتا 
النظريتين ونقدناهما.مقدار ما سنحت لنا الفرصة بذلى. 

وادعاؤنا: ان هذا الموضوع يمكن توضيحه على أساس «الرؤية الإلهية» فقط. 
وكما أشرنا فإن الإمام السجاديظِةٍ يقول فى رسالة الحقوق, ان حتق الله على الإنسان 
هو أصل وأساس جميع الحقوق» وسائر الحقوق الأرى هى الأغصان التى تنمو من ذلك 
الجذر الأساسى وإذا لم يوجد هذا الحذر فستبقى سائر ا كالشجرة التى لا حذر لماء 
وبتعبير القرآن الكرر يم: «ومثل كلمّة خبيئة كُشجَرَة + حَبِيئَة اجشتأ من فق الْأَرْضٍ ما 
َهَا من قرَاري»' ان الشجرة ل 
فهذه الشحرة الخبيثة لن تعطى أى نتيجة أو ثر. أما إذا كان للشجرة عورد 
وثابت» فح اذا حفّ أو ذبل احياناً بعض اغصانها واوراقها فلكوفا تتمبّع يحذر 
او ا اا وو 
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وعلى هذفان افظاد انعو أننة يكب علينا أو لا إن :شنيف اكد اللافى ,وصيونا 
وعلى أساس الحق الإلمى نثبت سائر الحقوق الأحرى. ويطرح إشكالان على هذا 
الإدعاء» فيجب علينا فى البداية ان نوضح أصل هذين الإشكالين ثم نقوم بالإحابة 
عليهما بعد ذلك. وبالطبع كنا أخوزنا بساها :اراك بعديةة إلى اندها م لسرت 
معقدة جدا بحيث يصعب هضمها وفهمها حن على المفكرين فى تحليلاتهم» لكن 
بحمد الله قد ارتفع مستوى فهم شعبنا العزيز بعد الثورة الإسلامية وسنسعى لطرح 
هذه المواضيع الفنية الدقيقة هنا باسلوب وبيان بسيط حي يستفيد منها عدد أكبر 
50000 


"ل إشكال حول إثبات حق الله 
كما وضيمكا ماقا ان اللخ اشاسيوه ذو قف التسصن وعلى لصي ادر 
سواء كان حقا لشخص على شخص آخرء أو للفرد على المجتمع أو للمجتمع على 
الفرد. فإذا ثبت الحق لشخص فإنه يسمى ب«ذى الحق» أو «من له الحق». 
والشخص الآخر الذى يجب عليه احترام هذا الحق يسمى «من عليه الحق». 
فعندما نقول اله عونا فإنه يكون «ذا الحق» أو «من له الحق»» فإذا كان له حق 
على عباده» فوظيفة العباد ان يؤدوا حقه» وهو الشىء الذى يعبر عنه بإصطلاح 
وتقارت تلق .والو اسن كس ارافان عق لطارك نا لوكة. راجا عن 
الطرف الاحر بان يحترم هذا الحق. 

وفى جعل الحقوق» يريد الشخص الذى يثبت له الحق ان يستفيد من هذا الحق 
وينتفع منه. فلنفرض ان للزوج حقاً على زوجته أو ان للمرأة حقا على زوجهاء 
وأيضاً للأب والأم حق على الإبن» أو للإبن حق على الأب والأم» ففى هذه الموارد 
يستفيد «ذو الحق» من حقه ويحصل على منفعة منه. ونان ده المسألة يطرح الآن 
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هذا السؤال: عندما نقول ان لله حقا على عباده» فهل يعنى هذا ان الله يريد 
الإإستفادة من عباده؟ وماذا يمكن ان ينتفع الله من عباده من خلال اذه لك لق » 
ويجب على الآخرين اداء حقه؟ 

إذن يتفرع هذا السؤال الأول من ذلك الموضوع الذى قلنا فيه انه عندما يثبت 
حق لشخص فإن ذلك الحق يكون لمنفعته وبضرر الشخص الآخرء أو على عاتق 
الحق الذى له على الناس على منفعة أو فائدة معينة؟ فى حين ان الله متره عن 
الانتفاع من شخص آخر؛ لأنه غنى غير محتاج لذلى. 

وبعبارة أخرى ان «التمتع بالحق» يساوى «الانتفاع». فالشخص الذى له الحق 
شخصء وأصلاً لا يوحد جال لأن ينتفع من أحدء لأن كل شىء منه وهو واجد 
لجميع الكمالات بذاته» بشكل غير متناه» فإذن ما الفائدة التى يحصل عليها من 
الاحرين؟ 


جواب الإشكال المذكور 

الجواب الإحجمالى لهذا السؤال» ان هذا التعبير هو «تعبير إعتبارى» وقد 0 بهذا 
الشكل لكى نفهم ذلك. وبعبارة أخرى ان الله تعالى عندما يريد التحدث مع 
عباده يجب ان يتكلم معهم بلغة يفهموفاء فنحن الناس عندما نتحدّث فيما بيننا 
ونقول انه يوحد «ذو حق» فهذا الشخص «ذو الحق» هو الذى يستفيد من حقه. 
لكن يجب ان ننتبه إلى أننا عندما نستعمل هذا التعبير بالنسبة لله تعالى فحقيقة 
الموضوع تكون شيئاً آخرء وأنه قد استعمل هذا التعبير فقط لغرض التفهيم 
والتفاهم. 
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4 إشكال آخر حول إثبات الحق لله 
والآن يُطرح هذا السؤال: إذا كان هذا التعبير للتفهيم والتفاهم فقط» وأن المقصود 
من جعل الحق لله تعالى ليس هو حصوله على المنفعة» إذن ما هو الأساس الذى 
يستند عليه هذا الإعتبار؟ لأنه عندما يُعتبر شىء فلابد ان يكون له دليل وأساس 
يستند عليه. يعنى لأجحل حقيقة ما يعتبر أمر آخرء» وكمثال على ذلى»ء ان ملكية 
الإنسان هى أمر اعتبارى» لكن الأساس الذى تستند عليه هو المصالح الموحودة فى 
هذه الملكية. فالملكية لشىء تحصل عندما يدفع الإنسان فى قبال ذلك الشىء ثمنا 
من تعبه وجهده بشكل مباشر أو غير مباشر؛ فمثلاً يجمع الحطب بالجهد والسعى 
لكنه للحصول على سلعة ما لابد ان يُدفع مالا فى قباها هو نتيجة عمله السابق» 
إذن يجب العمل والسعى للحصول على الملكية» وثمرة هذا العمل هو عرض سلعة 
أو خدمة يستفيد منها المجتمع. وعلى هذا فان اعتبار الملكية يؤدى الى فائدة كل 
امجتمع» وهى تمثل الدافع الذى يكون أساساً لهذا الاعتبار. 

والآن تعدبا تقول" ان الله يكير لنفسه يحقاء :قينا هو الأساس الذئ. مسد عليه 
فهذا سؤال عميق جداً وفلسفى» ولابد ان تتم الاجابة عليه من خلال مقدمات 
"قل «الخاذل العلسيةه ككينا تسفى هنا ان تعض يحابا بيطا لكنه مدقن ودقيق 
فى نفس الوقت. 

وكمقدمة يجب القول انه عندما نقوم باعتبارنا «موحودات عاقلة» بعمل ماء 
فنحن تم يهذا العمل بسبب نتيجته؛ فمثلاً نحن نتناول الغذاء وهدفنا الشبع ورفع 
حاجة البدن أو التلذذ بذلى. فنحن نأكل الغذاء حي نحصل على نتيجته الخاصة 
تلىء وفى محتمعنا أيضاً نقوم بأعمال مختلفة فيها هدف خاصء فالعامل يعمل 
للحصول على الأحر. وكذلى الدال بالنسبة للعلاقات الاحتماعية المعقدة أو 
الأعمال التى تقوم يما الدولة فان جميعها لأحل الحصول على هدف ما. ولأننا لا 
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نملك ذلك الأمر المطلوب فنحن نسعى للحصول عليه والوصول الى ذلى الحهدف. 
يعنى عندما نكون جائعين فاننا تأكل الغذاء حى نشبعء ولو لم نشعر بالجوع ابدا 
وانما كنا نشعر بحالة الشبع دائماء فلا يكون لدينا الدافع للأكل. ولو كنا نشعر 
بلذة أكل الغذاء بدون قيئة الغذاء» فلن نسعى لتهيئة المواد الأولية اللازمة لطبخ 
واعداد الطعام. وعلى كل حالء فاننا نعمل ما بوسعنا للحصول على شىء معين 
غير موجود عندناء فيصبح هذا الأمر «هدفنا». 

والكرع نفن ان تاه لبس أنه لا ملك قي قاد ويزوين القصيول عليه بالقياء 
بفعل معين؛ فلماذا إذن يقوم الله يمذا الفعل؟ فلا يوحد أى نقص أو حاجة فى ذاته 
وَإِنّما هو يملى جميع أنواع الكمال وبشكل غير متناه. 


5 جواب الإشكال الثانى 

هذا الموضوع هو من البحوث اكد عد فى «علم الإلهيات» حيث يتساءلون: 
هل للأفعال الإلهية هدف وغرض خاص أم لا؟ والجواب البسيط على ذلك ان الله 
تعالى كمال مطلق» ولهذا فإنه يحب ذاته وكماله؛ لأنه لا يوحد كمال أسمى منه 
خين .يبحية., فعيدما تحب موجودا كاملا فإننا' تحب آثاره #التبغ أيضاء .وهذا الأمر 
لازم امحبة» فحبكم لشخص ما يؤدى إلى ان تحبوا ملابسه وبيته وشكله ومظهره 
وصورته وكل ما يتعلق به. فنحن لأننا نحب أهل البيت 22 فإننا أيضاً نحب كل 
شىء يرتبط باسمهم مثل: المرقد والضريح وتراب قبرهمء. مع ان هذا تراب ولا 
يرتبط يمم» لكن امحبة قد سرت اليه بحرد إنتسابه للامام. فأنتم لأنكم تحبون طفلكم 
فإنكم أيضاً تحبون ملابسهء ووسائله الشخصية. فالعلاقة بين المحب والمحبوب 
تسروف ايها إل آثان نوو فاؤزع ايه إن كما ركرن حيرب عيويا تكون: آثاره 
حيري رن 
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واللّه يحب ذاته أكثر من كل شىء لأنما كمال مطلقء وبالتبع فإنه يحب آثار 
هذا الكمال؛ يعنى يحب كل كمال لأنه أثر من الكمال اللامتناهى لله وشعاع من 
مس جماله اللا متناهية» فلأنه يحب ذاته التى هى كمال مطلق» فهو يحب كذلى 
أثار هذا الكمال. 


5 كمال الإنسان هو أساس اعتبار الحقوق من قبل الله 
3 الكفلال: لافنا ىال تأكزرن: له آي قنمة :إل :| ذا كالن د مخاضياة بالا زادة ورالاعدان. 
فلو أحذنا الإنسان الآلى كمثال فإنه يعمل ويتصرف بشكل آلى دون إرادة أو 
اختيار. فعندما تفتحون باب المترل ويسلم عليكم أو ينحنى لكمء فإنكم لا 
تشتغر ون بدا اله لفطل :ذلك السراما لكت و لآنه يكم يل هو الها ليس خااأى 
عقل» وإنما يقوم فقط بحركات ميكانيكية خاصة., فأنتم تفرقون بين سلام طفل 
وسلام هذه الآلة» لماذا؟ لأن الطفل يفهم ممستوى ادراكه انه يفعل لكك الت اما 
للآحرين» يعنى عنده عقل ويقوم بذلك عن إرادة واختيار» ولهذا فلعمله قيمة 
واعتبار. فأنتم لا تشكرون أبدا هذه الآلة لأحل سلامها واحترامها لكمء أو لا 
تقولون: لاس أن ايها عليه! فلأن عمله لا يصدر عن إرادة وفهم وإدراك فهو 
لا يستحق الشكر واداء الإحترام له. فلو ان مُسجلاً للصوت يكرر باستمرار كلمة 
الستلاة كيل تردوث السلام غلية؟] يكن هذا العمل قيمة:عندنا يكوك «صادرا عن 
إرادة وإدراك الفاعل؛ يعنى يسلم أو لا يسلم عن إرادة. وفى هذه الحالة إذا 
اعفن ايلام قعمله هذا ينقبر لونا مح الأحترام وله قيحة بخاصضة: 

نمق 'تفكير أفعال: الاتسان الونا مق الكمال. الانتسان 9و كفال غلل ولكه كن أيه 
حالة يكون لكلام الانسان قيمة؟ عندما يكون كلامه عن ادراك وهو يفهم ما يقوله؛ 
يعنى ان أفعال الانسان الحسنة وكماله ترتبط بالادراى والعلم والارادة والانتتخاب. 
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فالنه اللا .يحي الاكساة» ينب كول الانتنان انضاء لكن ا كهال هر .هق 
الكمال الذى يحصل للانسان بدون إدراكى واحساس؟ فهذا لا يعتبر من الكمال 
الانسانى» فالله يحب كمال الانسان عندما يحصل عليه عن ادراك وارادة؛ فمثلاً 
الغباذة مقر كمال اتسائيا ندم يقوع "عق .وض والعفيان. قال كمال :مطلق 
ويحب كمال أئى شىء» ويحب كمال الانسان عندما يحصل بانتخابه واختياره, 
دلو كاقا كيرا قزم يكوك حتملة تجار السنانتيا :بوذا جروا تخيصا بالفوة عل ان 
يسير فى طريق ماء فهذه الحركة ليست «حركة انسانية»» بل تشبه العنان الذى 
يوضع فى رقبة الحيوان لاحباره على السير باتحاه معين. 

فاذا اراد الانسان ان تكون أفعاله صادرة عن الادراك والوعى حى تصبح لما 
قيمة وواحدة للكمال الانسانى» فانه يجب عليه ان يتعرف على الطريق الصحيح 

من الخطأ ويعلم الفعل الحسن من القبيح. والأوامر والنواهى الالهية هى أفضل من 

يرشدنا لذلى» وبالطبع فمن الممكن ان يفهم الانسان بعض الأشياء بعقله ولكن 
انهو الذق نجه النقا . ايشا فالدن بح اجات للتقرب الى الله والحصول على 
الكمال الانسانى هو طاعته لأوامر ونواهى الله» وادراكه ان الله يريد منه هذا العمل 
فيقوم بادائه لأن الله يريد منه ذلى؛ فمثلا عندما يقول الله للانسان: «صل» 
فذلك لكى يصل الإنسان إلى كماله» فلماذا لم يخلق الله الإنسان منذ البداية جيرا 
غلى الصناذة؟ رأ الصلةة :يذ زد اكترولة إراذة لشت كمال" سانا ..وتعب هده 
الإرادة والإختيار يمكن للإنسان ان يصبح «خليفة الله» و«حامل الأمانة الإلهية» و حل 
احترام وتكريم الملائكة. عد الخير الذى يقوم به الإنسان عن إرادة واخحتيار يعد 
كبا إنسانا وعملا محبوباً عند الله. وكذلك الال بالنسبة للأمر والنهى الإلمى 
للأفعال فين أيضًا لحي يقوم الإنسان بطاعتها بإرادته وإختياره حب يصل إلى 
كماله الإنسانى يعنى العبودية لله . . ومن هذا الطريق تصدر إرادة الخير من الإانسان 
فيقوم بالعمل الصحيح الذى هو نوع من الكمال. 


م 


ومن التوضيح السابق نحصل على هذه النتيجة: صحيح ان الأمر بشىء وجعل 
الواحب والإقرار بوجود حق لله كلها أمور اعتبارية ولكن الهدف من هذا الإعتبار 
هو ان يكون وسيلة لكى يحصل الإنسان على الكمال الاختيارى. فأساس هذا 
الإعتبار هو تحقق هذا الكمال. ولما كان كمال الإنسان كمالاً اختيارياً فلن يجبره 
الله على فعل أو ترك عمل ماء بل يصدر الأوامر والنواهى فقط. وفى المقابل 
يمكننا ان ننفذ أو نترى الواحب الصادر من الله وهذا هو الاختيار. 

وعلى هذا فإن الحهدف من اعتبار الحق والواحب يعنى: الإقرار بوجود «حق» لله 
سبحانه وتعالى» و«واحب» على العباد» هو توفير الأرضية اللازمة للحركة التكاملية 
الاختيارية للإنسان. وبعد ان يكون الله سبحانه وتعالى قد وضع هذه «العلاقة بين 
الحق والواجب» بينه وبين عباده» يعنى جعل نفسه «الآمر» وذا الحق وجعل الناس 
«المطيعين» و«من عليهم الحق»» فمن خنة أن يطاع و يجب على الناس إداء هذا 
الحق حب يصلوا إلى كمالهم المطلوب ومتزلتهم وقيمتهم النهائية. فالله يقوم بجميع 
ذم اعمال حدين لكان ائرا من كمالة: 

ا ل ا ل ا 
تميأت فى ظل هذه «العلاقة بين الحق والواحب» الأرضية اللازمة لتكامل الإنسان 
والوصول إلى درجة من الكمال لم يصل لما أى موجود من بين الموجودات التى 
نعرفهاء وهذا الكمال هو «مقام خليفة الله». والخلاصة: انه للاحابة على هذا السؤال: 
ماذا نقول ان لله حقاء مع انه لا يحصل من ذلك على أيّة منفعة» يجب القول: ان 
الله لا يريد منفعة لنفسه» بل هو يحب الكمال» وهذا هو الوسيلة لتحقق الكمال. 


لال ملاىك جعل الحقوق من قبل الله 
عندما نقول: ان حق الله تعالى هو أصل جميع الحقوق وأن الحقوق الاخرى هى 
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كالأغصان والأوراق التى تنمو من هذا الحذر؛ أو بتعبير آخر ان الله هو الذى 
يجعل جميع الحقوق» فهنا يُطرح هذا السؤال: هل يعنى هذا ان الله يجعل حقا 
اشكس مهدا ويدون ولاق رولا سكة ال ان أقعال. الل :ومن ليها اللقرق 
والواحبات التى وضعها على عباده؛ ليست عبئا؟ 

وهذا السؤال مهم لأنه توجد مغالطات أو سوء فهم فى هذا ايحال؛ فمثلاً 
يتضور البعضن اننا عندما تقول .أن .دق التاكمية والحكومة هو لله بالأصالةة :فهذا 
معناه ان الله يأمر أى شىء بلا سبب م ما أراد ذلكى؛ يعنى عندما نقول: ان 
الحكومة حق الله يتصورون انه ليس من اللازم ان توجد مصلحة فى ذلى. 
وكذلك عندما نقول بعد ذلكى: ان حق الحاكمية والحكومة الإلهية تنتقل إلى النبى 
الأكرم يني وإن حكومة النبى هى مرتبة أددى من الولاية الإلهية» يتصورون ان مععى 
ذلك ان النبى له الحق بإصدار أى أمر ولأى شخص من دون ان يكون هناك أى 
ماك ومصلحة فى ذلكى؛ وهذا يعنى الدكتاتورية المطلقة. حينئذ عندما نقول: ان 
حق الحاكمية وحكومة النبى تصل إلى الإمام المعصوم وتنتقل منه أيضاً إلى الولى 
الفقيه» يقولون إذن معيئ ذلك ان الولى الفقيه يمكنه إصدار أى أمر يريد وهذه 
هى الد كتاتورية بعينها. 

ان هؤلاء غافلون عن انه عندما نقول: ان لله حق الحاكمية» فهذا هو عين 
الحكمة والمصلحة الإلحية؛ وعندما ينقل هذه الولاية إلى النبى فإنه يعطيه الحق للأمر 
عا فيه مصلحة الناس وليس بشىء مخالف لمصلحتهم. ويعطيه الحق لأن ينشر القيم 
الإلمية فى المجتمع» والناس مكلفون بطاعة أوامره التى تكون لتحقيق الأهداف 
الإلحية ومصلحهم وخيرهم وكمالهم؛ وإلا فإن الله لا يسمح لأى شخص بإصدار 
حكم مخالف لمصالح الناس الحقيقية» والناس مع ذلى مكلفون بطاعته. 

والولى الفقيه أيضا يصدر الأوامر والنواهى ضمن إطار القيم الإلهية والمصالح 


و النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
الحيوية للمجتمع» وليس .ما يرغب ويهوى؛ لأنه لو كان كذلى لخطى نحو ما 
يخالف مصالح الناس والأحكام الإلحية فيرتكب الذنب وفى هذه الحالة يسقط من 
الولاية. وعلى هذا فولاية الفقيه ليست .معين الدكتاتورية» بل هى رعاية أهم مصالح 
امجتمع التى عينها الله» والولى الفقيه يُدرى ويعرف هذه المصالح بفضل فقاهته. 
وعلى هذا فإن جميع الحقوق من الله وهو الذى يعطى الحق لأى شخص حسب 
العلحة التى ور اغا فى الك دل يفطن لاذب اطق نان بطع إبنس فهذا الحق 
ابت للأب ما دام ليس فى معصية لأنه «لا طاعة لمخلوق فى معصية الخالق».' 
فاذا أمرك والداى ان تتصرف يما يخالف الأمر الإلهى وأن تشرى بالله أو أن 
تعصى الله فلا تطعهما. إذن فالحق الذى جعله الله للأبوين يكون ضمن إطار حاص 
يضمن تحقق المصالح الإنسانية للمجتمع؛ وبالطبع فإننا ندرك أحيانا بعض هذه 
المصالح بعقولنا وأحياناً أخرى يعجز عقلنا عن إدراكها ولهذا يجب ان يُعين الشرع 


حدودها. 


4 حدود «حق حاكمية» الولى الفقيه 

وبالسئة للوى: الترقية: أرضا كعريها يعطانه للق اذ تددو لالت الو لكف والمكويية 
ويوجب على الناس طاعته؛ فليس معناه ان يأمر وينهى حسب رغبته وهواه. 
ويصدر بياناً لتحقيق منافعه الشخصية والعائلية والحزبية. وإذا فعل ذلك فلا يجوز 
طاعفه. انه طلاعة الولى الفنقيه #كرة بوابصة فتن عقدما: وضملن الأوامر بوالفواهنطيقا 
لأحكام الله ومصالح الناس وفى إطار القيم الإلحية. فإذا كان أمره يؤدّى الى معصية 
الله» فطاعته ليست غير واجبة فحسب بل يسقط من الولاية بنفس الأمر بالمعصية 


.١55 هج البلاغة» الكلمات القصارء الكلمة رقم‎ .١ 
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الذى يُصدره؛ لأنه حالف الشرع وارتكب ذنباء» وفى هذه الحالة يفقد شرط 
التقوى ولا تكون له الولاية. 

وقد أحدث أعداء الإسلام مغالطة فى هذا الموضوع وقاموا بنشرها فى امجتمع» 
فهم يقولون ان الحكومة الولائية وولاية الفقيه هى حكومة فاشية ودكتاتورية 
ويمكنها ان تصدر أى أمر ونمى؛ فى حين أننا وضحنا ان النظام الولائى وحكومة 
ولاية الفقيه يجب ان توَمّن أرفع وأرقى مصال المجتمع. ومن جهة أخرى أيضاً هل 
قرأتم وك ل التأريخ انه إذا أصدر الشاكر. بكب خاطنا فإنه يسقط من الحكومة 
بلقانا "لا نوعط هك الس و فى افع نط اوديعا كني أو لقارية جابةة ميت ا 
الحاكم من الحكومة ممجرد التخلف عن واجباته. وأقصى ما يحدث فى الحكومات 
الديموقراطية انه إذا أنُهم مسؤول فى الدولة مثل رئيس الجمهورية بالرشوة أو 
السرقة أو استغلال الأموال العامة فإنهم يقدمون شكوى ضده بعد فترة طويلة. مثلا 
يقدم المدعى العام شكوى ضده ويسلب البرلمان الحصانة منه» وحيئئذ يستدعى إلى 
الحكية) مع الحكق أيها أن عم حكيعه العدة ا سكواع» بوعتلاتد رويقن كترة 
فلوقلة لقو لون نهنا العخص تقل عرق قال ممه عه عانا م تيعاقت «التدعه 
وك نما فيه ل بالسجى: ايها ,الفقويية لالت قيده افسل الارقه اش كومية لتر 
تستخدم فى محاكمة الشخصيات المعروفة فى العالم. لكن لم يُرَدْ فى أى نظام دولى 
أنه رد ردكي وظدكع عمد عانقا :فاه مقطا حو اللدكومة لقالا تن ين ان 
نظام ولائةالفقيه عه على هذا الأصل يوقو انه إذا ارمكب: الولى لفقي انا بننا 
حي لو لم يكن هذا الذنب مرتبطا بالشعب وفقط يرتبط بحياته الشخصية والخاصة 
فإنه يُعد فاسقاء وبالتالى يصبح فاقدا لشرط التقوى وعندئذ تسقط الولاية منه. 
وكما قال الإمام الخمينىتية فى احدى خطبه ولعلى أشرت إن ذلى شاش : (ان 
الولى الفقيه حتى لو نظر نظرة حرام واحدة إلى امرأة أجنبية فإنه يمسقط من الولاية». 


0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

وعلى كل حال فإن نظام ولاية الفقيه ليس نظاماً دكتاتورياء والولى الفقيه لا 
يصدر الأوامر حسب هواه ورغبته لتحقيق منافعه الشخصية أو الحزبية» بل ان له 
حق الأمر والتهى فقط فى إطار الأحكام والقيم الإسلامية» وإذا تصرف نخارج هذا 
الإطار فلا يحب على أى شخص طاعته «لا طاعة لمخلوق فى معصية الخالق», 
وبالطبع فإن قصدنا من «الأحكام الإلهية» ما هو أعم من الأحكام الأولية والثانوية. 

فكاما يناك نالل "أذ الأنة العصومين يق أن الوك الققيد نينا بأن تعنكدووا 
الأواقو للقاين أو أن كه جما فى تعيين :الو انجدات فلن الناين عنقا ريض الا شتحاضن 
يقومون بالمغالطة» ويتصورون ان هذه الإرادة هى إرادة عن عبث! وان الله يصدر 
الأوامر للأفراد بأداء أو ترك العمل بلا سبب وبدون رعاية المصلحة العامة. نعم 
هناك بعض الفرق النادرة فى الإسلام تعتقد بارادة العبث من قبل الله تعالى» لكن 
مدرسة أهل البيت<ظ والعلماء الكبار من سائر الفرق الذين استفادوا من علوم 
ومعارف أهل البيت840» لا يقبلون إرادة العسث من قبل الله تعالى» ويعتقدون ان 
إرادة الله تكون دائماً مطابقة للمصالح والحكمة؛ وأن جميع الأحكام التى يُشرعها 
تكون مطابقة للحكمة والمصلحة. ومن الممكن أجنان ان لا نعلم هذه الحكمةء 
لكن فى الواقع يكون هذا الحكم والإرادة الإلهية مطابقة للمصلحة. وبالنسبة الى 
الداكمية أرضا غم عط اله عق اذاكمية لشبخصض نناء قاذ الك ركرن تس 
إطار الأحكام الإسلامية الإلحية ولتحقيق مصالح الناس» فإذا أصدر الحاكم الأوامر 
والنواهى ضد الأحكام الإلهية والقيم الإسلامية ومصالح المجتمع فلن يكون لما أى 


اعتبار. 


59 الحكمة من جعل الله لبعض الواجبات الشاقة 


يصدر الله تعالى أحيانا بعض الأوامر إلى أشخاص أو أقوام بحيث يكون فيها بعص 
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الضرر عليهم ولو مؤقتاء فقد جاء فى القرآن الكريم «قَبِظَلم مّنَ الّذينَ هَادُواً حَرَمْنَ 
عاق 8 لم 206 و الور بوي ع ١‏ بير ماسم - 8 ا 00 3 
عَلِيْهِمْ طيبّات أحلت لهم وَبصّدّهم عن سبيل الله كثيرًا»»' فقد حرم الله تعالى على 
بنى إسرائيل أكل بعض الأشياء الحلال الطيبة والمفيدة جزاء لاعمالهم وظلمهمء 
فهذه الأمور كانت جيدة وأكلها مفيد وفيها مصلحة وقد حرمها الله على قوم بنى 
سر اكد 

وهنا يمكن ان يردّ فى الذهن هذا السؤال: ألا يوحد فى هذه الحالة نوع من 
الدكتاتورية؟ لأن الله وعلى خلاف المصلحة قد حرم شيئا مع انه يقول ان هذا 
الشىء حلال وطيب. 
ها أوامر شناقة وامكترة ولا يمكن تحملها. :و كطال. غلى ذلك أن الله قل آم النبى 
إبراهيمظة بذبح ابنه إسماعيلكةِ وللإطلاع أكثر على أهمية هذه المسألة لابدٌ من 
التعرف على ظروف سيدينا إبراهيم وإسماعيلطه. 

لقد رزق الله إبراهيمية ولدا فى أواخر حياته حيث كان يناهز المائة من عمره 
وقد كان هذا الولد نموذحا وقدوة بين الأنبياء» وكان مقررا ان يأتى نبى الإسلام عله 
من نسل إسماعيلاكةٍ. وكانت عنده أسمى درجات الكمال بحيث يُحبه كل من يرى 
سلوكه وأحلاقه. وفى هذه الحال يرى والده فى رؤيا النبوة انه يذبح ابنه» فيشعر 

ِ : 3 و2 ٠‏ ءِ 

انه قد أمر بهذا العمل. فإذا أردنا ان نقيم هذه المسألة بالعقل لكان يجب ان يقول 
النبى إبراهيماك3: عجبا لهذا الحكم انه أمر غير حكيم, لماذا يقول الله لى ان أذبح 
ولدى الوحيد وهو شاب يُذا الكمال والأخلاق والنقاء» ان هذا قتل للنفس 
الزاكية! ! 


أ اقشاع .0ه 3 
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لكن لم يرد هذا التوهم على ذهن سيدنا إبراهيمقْة» بل طرح هذه المسألة على 
ولده: «قال يا بُنَىَ إِنَى أَرَى فى الْمَنَام أَنَى أَذْبَحك فَانظ مَاذَا تَرّى قَالَ يا أبَت افْعَلٌ 
ما يُوْمَرُ سَتَجِدُنى إن شاء اللَّهُ منَ الصّابِرِينَ».' ولعل إسماعيل2ةٍ كان فى سن 
السادسة أو السابعة عشرة عندما قال له والده: لقد رأيت فى المنام أنى أذبحى فما 
هو رأيك؟ فأحابه بدون تأمل أو توقف: إفعل ما تؤمر به ستجدنى إن شاء الله من 
الها درل 

والسؤال الذى يطرح نفسه الآن: إذا كانت الإرادة الإلهية ليست عبثاً وانما هى 
تابعة للمصالح والمفاسد» إذن فلماذا يصدر الله مر بذبح شاب برىء له هذا 
الكمال والأخلاق الحسنة؟ 

يوحت ذه ال اتعلة: جدوان تارم الا لجنانا (تعال: الها لضن الأقر ام شيا سانيا 
مع انه قد قال سابقاً انه حلال ومن الطيبات. فهذه المسألة تكون يهذا الشكل لأن 
من مصلحة الانسان ان يتعرض للعقوبة والتحذير فى قبال الذنب الذى يرتكبه حي 
يكون وسيلة لإصلاحه. فقوم بنى إسرائيل باعتبارهم آمة قد نقضت عهد الله فإفا 
تبفدى اللقونةه .هته الفقوية كانت لغرض إمالاحيه وطيعا كان ضيه لبهم 
تحملها فترة من الزمن حي يجدوا مرة أحرى الطريق لتكاملهم. فبرغم أن هذا 
الآفر كان «يسما ١‏ اقى التدازة عير را واتقفودا «وعتظنا ك1 الى انمالك تحط ترفك 
عليهم امور طيبة وحلالء إلا انه كان يراد بمذا التحريم للطيبات إصلاح مجتمع بنى 
إسرائيل. وعلى هذا فإنه يوجد فى هذا التحريم مصلحة مخفية وان هذه العقوبة لم 
تكن شعن كمااهو اطال اف ضقونة كر اط إذا كان الفرض من ذلك إصلانج 
فإنه يمكن ان يكون فى ذلك مصلحة له أو للمجتمع. فهل ان معاقبة ابحرم 


.١٠١١7 / الصافات‎ .١ 
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بالسجن أو بأى عقوبة أخرى تعتبر مخالفة للمصلحة؟ كلاء بل هى عين المصلحة 
وسبب للحيلولة دون وقوع المفاسد الأحرى. ومن الممكن أحيانا ان يجعل الله 
تعالى فى أو امره بعص القيود والمشاكل وحىّ الأضرار لبعض الأشخاص يشكل 
مؤقت» ولا يعنى ذلك ان هذه الأوامر تكون مخالفة للمصلحة وأن إرادة الله كانت 
غبناء يل :أل :هذه الارزاذة هى عي اللكينة والضلحة» ولك فده العزليدة ترق 
على هذه العقوبة. فأنتم أحيانا تعاقبون ابنكم وتضعون له بعض القيود والأضرار 
مثلا تمنعونه من بعض الأشياء التى يحبها ولا تأخحذونه للرّهة أو لا تشترون له 
الحلويات» فلماذا تتصرفون بهذا الشكل؟ لأن فى هذه العقوية إصلاحا له. 


12 الحكمة من الأمر بذبح سيدنا إسماعيل‎ ٠ 
أما فيما يتعلق بقصة سيدنا إبراهيمقِةٍ فإنه توجد نقطتان:‎ 

النقطة لاون انسيجي فلن الاتمانة ان يكرة فح منال أنه عيذ عضا خيف 
لا يرى أى شىء يعود له» بل عليه ان يعتقد ان كل شىء منه» وبيده اختيار كل 
شىء» ولابد ان يمر فى هذا المسير .مراحل من التمرين. فحياة الإنسان المؤمن هى 
تمرين للعبودية» من الصباح بعد ان يستيقظ من النوم حب آخر الليل عندما يذهب 
إلى النوم» فهو فى عهد الشباب بشكل» وفى عهد الكهولة بشكل آخرء فهو فى 
تمرين العبودية» فى الحالات والأشكال المختلفة لحياته. وغاية مسيرة الإنسان ان 
يخاطب : «فاذْعْلى فى عبّادى»', يعنى يجب على الإنسان السعى حى يصل فى 
النهاية إلى درحة يوضع فيها ضمن عباد الله المحلصين. 

والآن على الله تعالى باعتباره مربياء ولأجل تربية روح العبودية فى سيدنا 


.١‏ الفجر/ 59؟. 
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إبراهيمظة؛ ان يهيئ الظروف اللازمة بحيث يصبح عنده الاستعداد للتنازل عن أعز 
أحبائه. إذن توجد فى هذا الأمر مصلحة وحكمة ماء وهى ان يوصله إلى هذه 
المرتبة من العبودية الخالصة» ولأحل الوصول إلى هذا المقام يجب عليه طاعة الله 
بإخلاص» بحيث قد يتنازل ح عن إبنه فى طريق طاعته لأوامر الله» ولا يدخل فى 
قلبه الشى والريب ان هذا العمل مخالف للمصلحة» وناشع من إرادة عابثة. 
وكذلكى سيدنا إسماعيلاكا 5 ل أصدر الله هذا الأمر بل يقول بلا 


يه ير 2 


توذه: ديا أَبَت افعل مَا ُومَرُ ستَجدُنى إن شاء اللّهُ منَ الصّابرِينَ»'. 

والنقطة الثانية: ان ما رآه إبراهيمكة فى منامه هو الذبح وليس القتل» وبعد 
ذلك انول الله نال كا د الله رقال: «وَكَادَيْنَاةُ أن يا إِيْرَاهِيمُ © قَذ صَدَ صَدَقَتَ 
روا إن كذلى نَجِْى الْمُحْسنينَ»»' يعنى ان ما رأيته فى المنام هو أنى تذ 
إعاعين: وقد تم تنفيذ هذا الأمرء وأظهر إبراهيم الاستعداد الكامل لذلى 
يقتل إسماعيل فلا مصلحة فى ذلى. 

والخلاصة ان أصل الحقوق من الله وأن لله الحق فى إصدار أى أمر لعباده» لكنه 
يسدن لارام والنواشى عاءيعالى السناحة ندا ء ,والقات الشا عب أن عرنرا 
على العبودية بحيث يكون لديهم الإستعداد الكامل لطاعة أى أمر أو نمى يصدر من 
الله تعالى وبلا تردد؛ لأن أوامره تعالى هى عين الحكمة والمصلحة ولا توجد أية 


مفسدة فى أمره وكيه. 


.١٠١ ٠ الصافات/‎ .١ 


؟. الصافات/ 5 ٠١‏ و9 ه١٠١.‏ 


المحاضرة التاسعة: الله منشأ جمميع الحقوق 


.ل خلاصة البحوث السابقة 
كان موضوع حديثنا «الحقوق من وجهة نظر الاسلام»» وقد أوضحنا فى البحوث 
السابقة بعض المواضيع حول فلسفة الحقوق» وقلنا ان أهم المسائل الأساسية فى 
«فلسفة الحقوق» يثيرها السؤال التالى: من أين ظهر الحق؟ ان جميع المحتمعات 
البشرية وعلى الرغم من وجود الاختلاف فى الثقافات والأديان والمذاهب فامًا 
تتفق فى ان للانسان مجموعة من الحقوق. والسؤال هو: من أين جاء هذا «الحق»؟ 
وما هو أصله وما هو الشىء المؤثر فيه؟ 

وحسب اطلاعناء فانه لم تقدم أى من مدارس فلسفة الحقوق القديمة والحديثة 
توقيين 5 حول هذا الموضوع. وحسب آيات القرآان الكريم والأحاديث 
الشريفة للأئمة الأطهار8» فان وجهة نظر الاسلام فى هذه المسألة هى ان أصل 
جميع الحقوق يعود الى حقّ الله تعالى. فانه يوحد حق ذاتى وأصيل واحد فقطء 
وهو حق الله تعالى» وسائر الحقوق تنشأ من هذا الحق الالمى. وهذا هو ادعاؤنا فى 
فلسفة الحقوق الاسلامية, إلا ان هذا الكلام مبهم وبحمل ويحتاج الى توضيح 


أكثر. 
فقولنا: ان حق الله هو أول و اساي الحقوق الاخرى» يمكن إنباته بطريقين 
أحدهما عقلى والآخر نقلى: 


فبأحدهما يمكن إثبات حق الله من وجهة النظر الدينية الداخلية وبالأدلة 
الشرعية والتعبدية؛ يعنى يمراجعة المصادر والنصوص الدينية نمحصل على هذا 


7 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

الموضوع من خلال الآيات وروايات أئمة الدين. وقد أشرنا فى المحاضرة السابقة 
الى قول للامام السجاديكةٍ فى رسالته المعروفة باسم «رسالة الحقوق» وقد تقلت 
فى كتاب «تُحف العقول» والكتب الروائية الاخرى. حيث تم التصريح فى هذه 
الرسالة بان حق الله هو أصل جميع الحقوق» وسائر الحقوق تنشأ من الحق الاللهى. 


؟ قول للامام على:#ة فى رجوع جميع الحقوق الى حق الله 
يوحد فى روايات أخعرى كلام لسيدنا أمير المؤمنينءهِةٍ فى فج البلاغة حول حق 
الم مشابه لمضمون رسالة الحقوق» حيث يقول: «ولكته سبحانه جعل حقه على 
العباد ان يُطِيعُوةٌ وجعل جزاءهُّم عليه مضاعفة النواب تفضّلاً منه وتوسّعاً بما هو من المزيد 
أهله»' فبنظر الامامكةٍ ان الله قد جعل أول حق له على عباده» وهذا الحق هو 
طاعته» وفى مقابل هذا الحق» جعل حقاً لعباده وهو إذا أطاعوه فانه يكون لحم 
واب شاعق رع عند .وان «اطفان ديفي قاين ع يه 
حق الله على الناس وهو طاعته» وفى المقابل يوحد حق الناس على الله وهو إذا 
اطاعوه فسيتفضل عليهم بثواب مضاعف. وبالطبع فان هذا الثواب هو فضل من 
الله» وإلاً فليس للانسان حق على الله فى الحصول على الثواب؛ ولو لم يجعل الله 
بفضله وكرمه هذا الحق, ما كان لنا نحن العباد أى طلب عليه. 

ويقول سيدنا أمير المؤمنين.]2ة استمراراً لخطبته: «ثُمّ جعل سبحائه من حُقوقه حُقوقا 
افترضها لبعض الناس على بعض... وأعظمٌ ما افترض ‏ سسُبحائه ‏ من تلى الحقوق حق 
الوالى على الرعية؛ وحق الرعية على الوالى. فريضة فرضها الله سُبحائه لكل على كل»". 

فبعد ان جعل الله هذا الحق لنفسه بأن يطيعه الناس» اشتق من هذا الحق حقوق 


.٠١1/ نج البلاغة شرح فيض الاسلام / الخطبة‎ .١ 
.7٠١ فج البلاغة شرح فيض الاسلام/ الخطبة لا‎ ." 
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بعض العباد على البعض الآخر. إذن فحق الله هو أساس وأصل هذه الحقوق بأن 
يصدر الأوامر للناس وهم يطيعونه. ومن جملة حقوق بعض العباد على البعض 
الآخرء هو الحق الذى جعله الله تعالى للوالى والقائد على الناس» وفى مقابله جعل 
تحفا لقان بعلرج لوال ذا ونقها عديدا فى بطناه العرار 3 يتتهن .كال عن القيييناك 
اد ركنا جيداً ان وجهة نظر سيدنا أمير الؤعقين لقة«غرن نان كل نوو رديت لاط بض 
وعلى شخص آخر» يجب ان ينشأ من «الحق الالهمى». وحسب الرؤية الأسلامية فان 
أىّ شخص ذاتاً لا يملى حقا على الأفراد الآخرين؛ إلا الله الذى له حق على جميع 
العباد بالاصالة وبالذات» وعلى أساس هذا الحق يمنح ونا للاخرين. 

وقد استفدنا فى هذا التوضيح من طريقة الاستدلال التعبدى؛ يعنى قلنا ان 
للاسلام هذه الرؤية والدليل هو كلام الامام السجاد وكلام الامام أمير المؤمنين(ايتك. 
وبالطبع فان هذا النوع من الاستدلال يكون جيداً ومفيداً فقط للأفراد الذين يُقرّون 
بامامة وعصمة هذين الامامين. إذن يكون هذا الاستدلال معتيراً عندهم نتيجة 
لحجية كلام الأئمة. 


برهان عقلى على كون سائر الحقوق متفرعة عن حق الله 

اذا اراد الانسان ان ينظر الى هذه المسألة بغض النظر عن الآيات والروايات يعنى 
بنظرة من حارج الدين» فانه يجب عليه ان يرى قول العقل فيها. فهل يمكن ان 
ثبت بدليل عقلى مقبول عند كل منصف: ان حق الله هو أول وأهم حقء وان 
جميع الحقوق عقر بكي ان تشاسن هذا اطق ا وسا نين الطريس اك توح ل 
كل دليل عقلى نريد إقامته شىء واحد مفروض الصّحة على الأقل؛ وهو ان نقبل 
وجود الله. أمّا اذا قال شخخص: أنا أصلاً لا أعترف بوجود الله» وبرغم هذا يريد 
منا ان نثبت له ان جميع الحقوق تنشأ من حق الله» فطلبه هذا غير منطقى؛ لأننا 
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عندما نّعى رجوع أصل جميع الحقوق الى حق الله فمعين هذا أننا قد قبلنا أولا 
رد اانا ان له عقا أيضاء ثم تريد بعد:ذلكك إثبات ان سائر الحقوق تنشأ 
عن حكن للد 

وعلى كل حال» فان بحث إثبات وجود الله يجب ان يناقش فى محله, أما هنا 
فالفرض أننا قد قبلنا وجود الله خالقاً للعالم والانسان» ونريد الآن ان نثبت بالأدلة 
العقلية ارلا ان لله حقا على العباد. راك ان جميع الحقوق تعود الى حق الله ولا 
يوجد اعتبار لأى حق سوى الحق الذى قد جعله الله. 


الف تحليل مفهوم الحق 
لكى نثبت بالدليل العقلى يا اللا 00 التعبدية والنقلية ان لله حقا على 
عباده» يجب ان نستفيد من بعض المقدمات لذلى. ا نيب ا ان نقوم 


بتحليل مفهوم اموه وتعرقف اناه عن آنه نقولة وكوة: ذا الل لدف معي 
فى البحوث الحقوقية والسياسية؟ وكيف يظهر مفهوم هذا الحق وما هو ملاكه؟ 
وهذا النوع من البحوث ومقدماتا يعد من أعقد وأدق البحوث العقلية» وسنسعى 
ذا ]ل هل معي را متاو يبو لخة منيظة قلدى الاكان: 

وفى إثبات هذا الموضوع: من أية مقولة يكون هذا الحق» يجب القول: ان الحق 
من المفاهيم الاعتبارية» ولتوضيح ذلك نقول: ان المفاهيم التى نتعامل معها 
ونستفيد منها تكون على نوعين: فأحياناً يوحد فى مقابلها موجود عينى 
وخارجن «واحيانا أخفرق ليوف ذلك فالمقاهيو مثل الأركن والمنماء:والآنسان 
وأمثامهاء تشير الى موحود عينى خاص فى الخارج» ويطلق على هذا النوع من 
المفاهيم اصطلاح «المفاهيم الحقيقية» وها لها اصطلاح آخر وهو «المفاهيم 
الماهوية». وفى المقابل توحد مجموعة اخرى من المفاهيم لا تشير الى شىء خارجى 
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خاصء: بل يكون أساس هذا النوع من المفاهيم هو الاعتبار العقلى والذهنى. 
وكمثال على ذلى عندما نقول: الصلاة واجبة؛ «فالصلاة» هى حركة عينية 
خارجية» لكن ماذا يعنى «الواجب»؟ فهل ان كلمة «الواحب» تشير الى شىء 
عينى فى الخارج» أو انما تشير الى صفة لموجود خارجى؟ وهل لما لون وشكل؟ ان 
كلمنة بوالواجب): لذ تقر اال ترحرف اشخاريهى. وله الى .ضلفة تعلق الوك ردانت 
الخارحية» بل هى معئئ يدر كه العقل فقط. 


ب التسلسل فى مفهوم الحق 
ان من خصائص المفاهيم الاعتبارية هو أنها قابلة للتسلسل: وكمثال على ذلى» 
نقول: كل شخص يبذل جهداً وينجز عملاً على أيْة مادة أولية يصبح له حق 
تملكها. فلو قطع حشبا من الغابة» فذلك يُعَدٌ عملاً أنره على الخشب. ثم من 
الممكن ان يصنع منه بعد ذلك شيئاً خاصاً مثل: باب» أو شباك أو أثر فنى جميل؛ 
فبسبب هذا العمل الذى أنره على هذه المادة الأولية» نقول: ان هذا الشخص له 
«حق الملكية» لتلى المادة. فان «الملكية» أمر اعتبارى؛ يعنى لا يوحد لدينا فى 
الخارج غير الانسان والخنشب والعمل الذى ا عليه» شىء آخر باسم «الملكية». 
فمن خصائص هذا المفهوم الاعتبارى «الملكية»» انه يمكن اشتقاق مفاهيم اعتبارية 
متعددة أخرى منه باستمرار؛ مثلا يصبح العامل أو الفنان الذى أبحز العمل على 
لمتشي مالكا لهذا الخشب أو الأثر الفنى. وفى هذه الحالة يكون للمالى «حق» 
التصرف فى ممتلكاته. وعلى هذا فانه قد ظهر مفهوم اعتبارى آخر باسم «الحق» 
غير مفهوم «الملكية»؛ يعنى لكونه «مالكا» فله حق التصرف فى ملكه. 

وفى مناقشة وتحليل مفهوم «الحق» يطرح السؤال التالى: هل يمكن لهذا 
الشخص ان ينقل حقه لشخص آخرء مثلاً يبيعه مقابل مبلغ من امال أو يهديه؟ 
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ويكون الجواب بالايجاب. فمن الممكن للانسان ان يتبادل ببعض حقوقه أو 
لهاك وف بعتا انظالة أيضا كرون سالك التعررق قن ملكس بإذك لون نهو أخبر 
غير «الحق» على هذه «الملكية» وهو: حق التصرف والتبادل بهذا الشىء. وهكذا 
يستمر ظهور المفاهيم عنها بشكل متسلسل. فحالة التسلسل هذه هى من خصائص 
المفاهيم الاعتبارية؛ فى حين لا تكون المفاهيم الحقيقية مثل الانسان يهذا الشكل» 
فا رظور إلضنان اأعر اف رواسا للك الاساة ايكون يور علس شد 
نقول: ان الانساك جنا قن القياء بالعمل الفلانى» ثم نقول: ان له الحق فى نقله الى 
رخس لحن قطير هين قلق بس بلق جره ريغف لأف زلا شق الول :يكون: مالك 
للحق الثانى. ويمذا الترتيب يرتبط ال حق الثانى الذى هو مفهوم إعتبارى أيضاء 
بالحق الأول. فمن علامات كون «مفهوم الحق» مفهوما اعتباريا وليس ماهويًاً هو 
انه تظهر فيه حالة التسلسل وتعلق حق بحق آخر. 

وأول فيلسوف لاحظ تسلسل الاعتبارات العقلية والمفاهيم الاعتبارية» هو شيخ 
الاشراق» حيث خصص فى كتاب «حكمة الاشراق» وكتبه الأخرى فنصلا ييا 
فى كيفية التعرف على الاعتبارات العقلية. وقد أخذ فلاسفة آخرون كصدر 
المتأهين هذا الموضوع منه. 

والآن لها 1ق برراططى )ووم اععاري" اتتعة العقل .:والبين ما خودا من الى 
حارحجى مستقل» ومن جهة ار اتضح ان «الخلق» هو بممعئ «إيجاد موجود» 
و«إيجاد شىء فى الخارج». وبالنظر لهذين الموضوعين» يتضح انه لا يوجحد خلق 
وايجاد مستقل للمفاهيم الاعتبارية ومن جملتها الحق؛ يعنى لا يوجحد للمفاهيم 
الاعتبارية وحود مستقل عن الموجودات الخارجية. اذن عندما نقول: «لله حق» 
فذلى لا يعنى وحود شىء باسم «الحق» مستقل عن الله ومضاف على ذاته؛ بل 
هو انتزاع قام به العقل ولا يوحد فى الخارج سوى موجود عينى واحد اسمه الله. 
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اج ل كيفية ظهور المفاهيم الأعتبارية 
عندما نستعمل مفهوم الحق الاعتبارى» ونقول: ان للشخص الفلانى حقا وليس 
للشخص الآخر حقء. يطرح هنا هذا السؤال: كيف تُعتبر أو ُنتزع المفاهيم 
الاعتبارية بواسطة العقل؟ حسب اطلاعناء فان العلامة الطباطبائى هو أول من 
وضّح جيداً كيفية ظهور المفاهيم الاعتبارية» وفى توضيح كلامه يذكر المثال التالى: 
اننا نستعمل كلمة «رأس» كثيرأ فى المفاهيم الاجتماعية أو السياسية فكلمة 
«رئيس» أو «الرئاسة» مشتقة من كلمة «رأس»» فمنصب الرئاسة مفهوم اعتبارى 
ناشع من الاعتبار وليس له واقع عينى نخارجى. فاليوم عندما يمنحون شخصا 
منصب الرئيس ويلغونه فى يوم آخر فائما هو بمحرد اعتبار. والسؤال هو: كيف 
يظهر مفهوم «الرئاسة» الاعتبارى» و كيف يصوغه الناس ويستعملونه فى محادثاتهم 
اليومية والاجتماعية؟ 

يقول العلامة الطباطبائى: فى البداية انتبه الانسان الى وجوده والدور الذى يلعبه 
«الرأس» فى جسمهه؛ وأن جميع أعضاء الجسم برغم وجود وظيفة مهمة لكل واحد 
منها فانهما تأخذ الأوامر من الرأس. فالدماغ هو مركز إدارة الجسم» وبواسطة 
مجموعة من الأعصاب يقوم بتحفيز جميع أعضاء الجسم على العمل» وتتم السيطرة 
على فعاليات جميع الأعضاء من قبل «الرأس»» فمركز القيادة فى جسم الانسان 
فية يغندر أخدن. :الأعضتام الأواتر ,قنك الأعضياء: الاخرض ذلى» محله فى 
«الرأس». وعندما نريد ان ننقل ما يشبه هذه الحالة والوضعية الى المجتمع» نقول: ان 
الشخص الذى يصدر الأوامر فى المجتمع ويجب على الآخرين تنفيذها هو الشخص 
الذى له منصب «الرئاسة». وعلى هذا فان المفاهيم الأعتبارية تظهر وتُترع عن 
طريق الاستعارة من الأمور العينية والحقيقيّة؛ كمفهوم الرأس الذى نراه أولا فى 
جسمنا ثم نستعمل شبيه ذل فى اجتمع. 
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د الحق و«السلطة» 
والآن لنتأمل عندما نقول: الا لله عقا فما هو منشأ هذا المفهوم الاعتبارى 
«للحق» و كيف م انتزاعه واعتباره؟ وأصلا ماذا يعنى قولنا: ان للشخص الفلانى 
حقا؟ 

فقد عبر بعض المفكرين والمحققين عن مفهوم الحق بأنه نوع من السلطة؛ يعنى 
يوحد فى الموارد التى نستعمل فيها كلمة «الحق» نوع من السيطرة؛ والاشراف 
ا ل 0 
من السلطة والتفوق. فهنا يكون مفهوم السلظةه نمساويا «اللجى» قري تسدنا 
نقول: ان للأب حقاً ان يأمر ابنه؛ يعنى له نوع من السيطرة والتفوق ويكون ابنه 
تحت أمرهء أوعندما نقول: ان للانسان حقّ التصرف فيما يمتلكه؛ يعنى له السيطرة 
على ماله ولباسه وبيته وغذائه و.... 

فللسلطة مصداق تكوينى نبحده فى أنفسناء وهو سيطرتنا على أعضاء جسمنا. 
فالمفهوم الاعتبارى «للسلطة» ينشأ ويفهم من هذه السلطة التكوينية» فأينما ظهرت 
السيفا رن والقدرة بو انان علق أب ماد ذائه: يمكن اعقاو الك نحو ها متهونا 
للحق» وإذا لم يمكن اعتبار هذا النوع من السلطة فلا يستعمل مفهوم الحق عندئذ. 

[ [ [ز ‏ 0 9100 1[ 21311110111 
تشكيكيا. حيث يعتبر «الحق» لك 5 ويعتبر «الملى» 15 قويا. وبالطبع 
فلسنا بصدد تأييد هذه النظرية» ولكن تفسير ذلك هو وحود نوع من السيطرة فى 
«الملكى» على المملوى ويوحد فى الحق أيضاً نوع من السيطرة الخفيّة» لكنها 
شكل أضعك .عنما توجة" اللكية) توجيد أرضا المقوق الخلفة فى أبداد شملقة: 
لكن من الممكن ان يوجد الحق فى بعد واحد فقط. وعلى كل حال فان ملااك 
اعتبار الحق هو وحود نوع من السلطة والقدرة والاجبار. 
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5س النتيجة 
الآن وقد اتضح ان الملكية والسلطة هى ملاى اعتبار الحق» فهل تعرفون فى عالح 
الوبقوة: بسطللة أقواض يو ككر اتفورذا" أغبالة؟ هن قدو :قو ابد تا كةو قتل ان كريد 
اعتبار حق الله تعالى أو نحتاج الى استعمال المفاهيم الاعتبارية فى حقه. فان له 
السلطة التكوينية على كل شىء غيره» ولا يوجد أى موجود لا يخضع للسلطة 
والقدرة الالحية: «قل اللّهُ خَالقَ كل شىء وَهْوَ الْوَاحد الْقَهّارُه' ودومًا من إِلّه إِنَا الله 
الْوَاحدُ الْقَهّارُ»". فان له القدرة والسيطرة المطلقة على كل شىء. إذن إذا 0 دنا ان 
ننترع مفهوماً اعتباريا من السلطة والقدرة والاحبار» فان أسمى وأبرز مصداق لهذا 
المفهوم سيكون الذات القدسية للحق تبارك وتعالى؛ لأن قدرته وسيطرته على كل 
شىء أعظم وأسبق من الجميع. فكل شخص وفى أى مكان يملى القدرة فاها 
نكون ناقعة من قدرة الله ول يملكن ذلك الشحصض. أ شو وفن الفسهة قم 
الذى منحنا هذه القدرة التكوينيّة على أعضاء بدننا؟ فبرغم ان هذه اليد والررحل 
والأعضاء الاخرى هى جزء من وجودىء, لكن من الذى منحنى هذه القدرة على 
استخدام هذه الأعضاء والجوارح؟ هو الذى يستطيع ان يسلبها منى م ما أراد. 
فأحياناً يكون للانسان يد لكنه لا يستطيع تحريكها لأنه مشلول. فهو بالاضافة الى 
انه قد أعطاى البق لايد اق ايعطض قدرة ارقن فتهنا أضاء' إذنة تأضن ذلكن ادق 
الذى ملاكه القدرة والسلطة والاجبار يكون له سبحانه. 

فتكون النتيجة الحاصلة من البرهان الفلسفى السابق الذى له عدة مقدمات 
صغرى وكبرى» هى: ان حق الله تعالى هو أصل جميع الحقوق» وقبل اعتبار حق 
اللدم له يوعد أعن حدق لحن ونحقة هيدا ومنة) قوق عادةة «ثم جعل سبحانه من 


:١5/ الرعد‎ ١ 


3 ص /ه". 
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حُقوقه حُقوقاً افترضها لبعض الناس على بعض... فريضة فرضها الله سبحانه لكل على 
كل»'. 

فلو لم يمنح الله هذا الحق للناس» لما نشأ الحق من وجود نفس الانسان. ولهذا 
فان جميع الكلام الذى يقال حول الحقوق» مثل: حقوق الانسان أو الحقوق 
الطبيعية أو الحقوق الفطرية؛ إنما هو كلام واه وبلا أساس: «وَمُثل كلمّة خبيئة 
كَشَجَرَة خبيئّة اجبكتَْ من فرق الْأَرْضٍ ما لَهَا من قَرَاره', فالحق الحقيقى هو الحق 
الذى يمنحه الله : «فريضة فرضها الله سبحانه». " 


فما لم يمنح الله حقا لشخصء فانّه يوجد أى حق لأى شخص من تلقاء نفسه. 


ه كلام بعض أشباه الفلاسفة حول حق الانسان المتحضر 

والآن حاولوا مققايسة هذا الكلام المؤيد بالبرهان العقلى والأدلة النقلية مع الكلام 
الواهى لبعض أشباه الفلاسفة فى هذا العصرء فهم يقولون: ان الانسان المتحضر 
يحاول أحذ حقه من الله. فللأسف يعتقد بعض الأفراد الذى يطلقون على أنفسهم 
إسم المفكرين المتديّنين ‏ ويا ليتهم أطلقوا على أنفسهم بصراحة اسم المفكرين غير 
المتديّنين ‏ ان وقت وجود الواحب على الانسان فى مقابل الله قد مضى وأنه أمر 
يتعلق بزمن العبودية» فالانسان فى هذا الزمان يحاول ان ينتزع حقه من الجميع 
خق ين :ا ,فالالياق لمتحم ...ينه اند رجاهي للق اللا له على الله 
وهنا بسب افستاتك هل أن الاسيان قد يذلب »بعد هلام النقوق يمن بيقان ادا 
فالانسان الذى تلق من قطرة من ماء دافق» من أين حلب هذا الحق ومن الذى 
.١‏ فمج البلاغة/ الخطبة .5١5‏ 


؟. ابراهيم /"؟. 


”3 هجالبلاغة/ الخطبة 5١؟.‏ 
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أعطاه إياه؟ يقولون: الفطرة هى التى وهبته هذا الحق؛ وفى هذه الخال» يطرح 
السؤال التالى: ماذا تعنى هذه «الفطرة»؟ البشبيت قن «فطرة الله» : «فأقم وَحَهَى 
للدّين حَنيفا فطْرَة الله التى فَطَرَ النّْسَ عَلَيْهَا لَا تبديل لخلق الله ذَلى الدّينُ لمم 
وَلْكن أكثر الئاس لا يَعْلمُونَ)'. 

قاذ كانتت لطر الشىء الذى وهبه الله إذن فهو الذى منح الحق 6 
وإذا كانت الفطرة .بمعئ «الطبيعة بمعزل عن الله» فهذه الطبيعة لا تملك شيئا ح 
تمنحه لشخص آخر. 

وما هو المقصود من «الحقوق الطبيعية»؟ يقولون: هى الحقوق التى تمنحها 
الطبيعة للانسان مثل: حق الحياة» حق الحرية» حق السكن و.... فى حين ان 
الطبيعة” (9 تلك شيعا مدو نيديا لشخطن اشر بوذا كان فط را اله اققلط سمت 
التى يمكن ان تكون المععئن الصحيح للفطرة» ورهن كلوقةا يمرن اله وناقفة أيضا هون 
ذاته القدسية؛ وعلى هذا فعندما نتكلم عن الحقوق الفطرية» يكون الله هو اللجاعل 
والواضع لكل جحعل وتشريع يظهر فى هذه الموارد. فلا يوحد أى حق لأى 
شخخصء ما ل يقم الله بالخلق وما لم يجعل ويشرّع شيئا؛ فكيف يمكن عندئذ هذا 
الالتننان: القع خكلئ عرو _هاء فين الا يدقن عنقا اعفد للد يولم يو الْإنسَان 
حَلَقنَاهُ من تُطَفَة فَإذَا هر خصيمْ مُبينُ»' فيا أيها الألفنان! جره أره ب كيك تخلقت 
حى يكون لى حق علينا؟ ومن وهب الوجود ومنحى حق الحياة؟ ومن 
أوحدك من العدم ووهبكى الاحساس حي تدّعى الحق على الله؟ وكيف تعتقد 
بوحود حقوق مستقلة لك تتعارض مع الله» وتعتقد ان الحرية حى لو كانت 
تتعارض مع الله هى من حقوقك الطبيعية؟ فقد وصل الأمر بشخص جاهلء 


.50/ الروم‎ .١ 


؟. يس /لالا. 
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ليقول صر : ان للانسان حق التظاهر ضدّ الله!! وللأسف منحة بعض الأفراد 
رأشياق الافخاباه وافيه عنوا فى اخلين :للدت الاتدلاين انيه ان برقال 
له: أيها الانسان الجاهل الضعيف! ما الذى عندى من ذاتى حي تدّعى الحق 
مقابل الله؟ فما م يماح الله .قا الشخض» أقانه: لا يعلك: أ شتخض: شيعا "من 
نفسه: «ثم جعل سبحانه من حقوقه حقوقا افترضها لبعض الناس على بعض... فريضة 
فرضًّها الله سبحانه لكل على كل»'. 

فهؤلاء الأفراد يريدون بحقوقهم الطبيعية معارضة الله» فليْقطع ذلى اللسان 
وليسحّق ذلك القلم الذى يقول هذا الكلام. إذن فعلى أساس فلسفة الاسلام فى 
الحقوق يكون الحق من الله فقطء والبرهان على ذلكى: ان منشأ الحق نوع من 
السلطة والسلطة مفهوم اعتبارى منتزع من السلطة التكوينية» ولأن الله هو أصل 
كل سلطة تكوينية» إذن فهو أصل كل حقء وهو الذى يجعل الحقوق للآخرين 
طلقا الالمطالحة لكيه 


5 وجود المصلحة والحكمة فى جعل الحق من قبل الله 

وهنا يُطرح سؤال آحر أيضا وهو: عندما قلنا ان الله يجعل الحقوق للآخرين» فهل 
الجعل لهذه الحقوق يكون بلا تمحيص ولا تدقيق وبدون رعاية المصالح؟ وهل منح 
لله الظالم حق التعدّى والظلم على المظلوم؟ حتما لم يجعل مثل هذا الحق للظالمء 
لكن الكلام فى انه كيف منح الله المظلوم حق التظلم والمطالبة من الظالم ولم يمنح 
للظالم حق الظلم؟ والحواب البسيط الذى يمكن ان يُذكر هناء هو ان العقل يحكم 
بذلى. وهنا يطرح السؤال التالى: هل ان العقل حاكم على الله؟ وهل ان الله 
يستشير العقل هل أعطى هذا الحق أم لا؟ 


.٠١1 فج البلاغة شرح فيض الاسلام/ خطبة‎ .١ 
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اذا كان هناك عامل خارج ذات الله يعيّن الواحبات له» ففى هذه الحالة يكون 
الله مغلوباً محكوماً بقدرة أكبر. والاله الذى تصدر له الاوامر والنواهى من الخارج 
معن بلقيو يفا اإلالة التابع لعقلنا ليس باله؛ فيه تدرا عن غارف 

والجواب الصحيح لهذه المسألة: ان الدافع الذى يجعل الله يضع الحقوق فى 
مكافها الصحيح هو وجود الحكمة فى ذاته. فالله حكيم ذاتا وهو يعلم المصلحة 
والحكمة أكثر من غيره» وأيضاً فهو يريد خير ومصلحة جميع الناس وجميع 
الموحودات الاخرى ولا يريد الشر والأذى لهم. إاواككل عا ريطو امو ذاه يكون 
ضر قطان اللسكية و العامة فالدافع لأن يجعل الله حقا لشخص ما أو يسلب 
عن ون تايس : اخدري ع ند كبر الل اقئة و السى غالرلة اح لكاروا بعرم دانه شبد 
له الاوامر والنواهى ويحدد قدرته ويسيطر على إرادته ويقول له: ان إرادتى يجب 
ان تكون فى هذا الانّجاه وليس فى ذلك الاتحاه! ولا يوجد لأى شخص مثل هذا 
التأثير عليه وال فلن يكون إِلها فى غير هذه الصورة. فالدافع الذى يجعل ارادة الله 
تكون فى بال الخير والصلاح والحكمة فقطء هو كون ذاته كلها خيراً لأنّه خير 
محض ولا يصدر منه سوى الخير. 
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2١‏ خلاصة البحوث السابقة 
كان موضوع الحديث فى المحاضرات السابقة هو «الحقوق من وجهة نظر 
الاسلام». وقد طرح السؤال التالى: ما هو أصل ظهور الحق من وجهة نظر 
الاسلام؟ وكيف يثبت حق لشخص ما و يتعلق فى مقابله أيضاً واحب على 
الآخرين يتعلق برعاية واحترام ذلك الحق؟ وقد استفدنا من كلام سيدنا أمير 
المؤمنين والامام السجادئييئه, حيث كانت رؤية هذين الامامين العظيمين التى تمثل 
وجهة نظر الاسلام المحمدى الأصيل: أن جميع الحقوق الثابتة للانسان سواء الحقوق 
الفردية أو الحقوق الاجتماعية تعود الى حق عام واحد هو «حق الله»؛ يعنى ان 
حى اله تمان كل عا ددهو أن سادوة ويسهوفه راقن المقاين جف التتفا القنائده 
وهو أنهم اذا أطاعوا أوامره ونواهيه فسيحصلون على سعادة الدنيا والآخرة. وقد 
سعينا الى توضيح هذا الموضوع ببيان عقلى وفلسفىء والى تبيين الدليل الذى يستند 
عليه قول: ان جميع حقوق الانسان ومن ضمنها الحقوق الطبيعية والحقوق الفطرية 
التى تذكر للانسان مثل: حق الحياة وحق الملكية وحق الحرية وحق العقيدة والبيان» 
تعود الى «حق الله» وأنه منشأ وأصل جميع حقوق الانسان. 

ويد لهذا الموضو ع عرضنا تحليا حول «مفهوم الحق»» وتساءلنا: ما هو 
المعيئ الواقعى للحق كمفهوم احتماعى وسياسى وحقوقى؟ وقد أشرنا بعالا الى أنه 
عندما نقول: ان للشخص الفلانى الحق فى القيام يبهذا العمل؛ فهو يعنى ان له 
القدرة القانونية على ذلىء فيصبح مفهوم الحق فى هذه الحالة ير اعتباريا. 


اللطرية الحفوقيّة فى الاسلام 

ووضحنا 88 ما هو معبئ «الاعتبار» وكيف تستعمل المفاهيم الاعتبارية فى 
الشؤون الاجتماعية. وقلنا ان المفهوم الاعتبارى للحق الذى يشير الى السلطة 
والقدَرة قد أخحد ف الأصتل من :السلظة التكوينية للانييان على سمه وأعضائه. 


؟" توقف التكليف على وجود القدرة 

إن «التكليف» متوقف على «القدرة»؛ يعنى القدرة العقلية 27 القدرة الشرعية» 
اذوه واحى تعيو نيحي ولأ أكون لاذيان: القدرة: الحقلية عل القطاع يده 
ويستطيع من الناحية التكوينية أن ينفذه فى المخارج. ذاقا كا العمل عنارحا عن 
قارة الأنساة عذزقل أقانه لذ يمكم' أخرميتالقياء: يض فيقااً لق امرك" الاتينان بالطيراة 
نان نكل ذلكت «الووستوريه :ركرة القرا وعدا زا الاتنيتان لبس “لدية: القدرة هرد 
الناحية التكوينية والبدنية على الطيران» وتنا يجب أن توجد لذي كا القدرة 
الشرعية على ذلكى؛ يعنى يكون من الممكن القيام بمذا العمل مع الأحذ بعين 
الاعتبار الضوابط الشرعية» فلو كان لديه عذر شرعى عن القيام بالعمل فانه لا 
يجب عليه القيام به. أى توحد مصلحة «بالعنوان الثانوى» أقوى وأشد من مفسدة 
النهى. ومن الممكن أن يوحد شخص له القدرة البدنية والتكوينية على القيام بعمل 
ما ولكن لا يسمح له القانون بذلى؛ فيقولون فى هذه الحالة: ان هذا الشخص 
فاقد «للقدرة القانونية» أو «القدرة التشريعية»» إذن تكون «الاستطاعة» على 
نوعين: الاستطاعة التكوينية والاستطاعة القانونية. فاذا كان الشخص قادراً من 
الناحية القانونية فهذا يعنى أن له حق القيام بذلى العمل» وإذا لم يكن قادرا من 
الناحية القانونية؛ فيعنى أنه لا يملى ذلى الحق. ومن هنا فان وجود الحق يعتمد 
على القدرة القانونية» وبعبارة أخرى انه ظهر منها. اذن فمفهوم الحق فى 
الاصطلاح يعنى ثبوت وتحقق هذه القدرة من الناحية القانونية؛ لان الحق هو رمعئ 
الثبوت؛ وعندما نقول: ان له الحق» يعنى ثبت أن عنده مثل هذه القدرة. 
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"ل النسبة بين القدرة التكوينية والقدرة القانونية 
للقدرة التكوينية «القدرة البدنية» نسبة «العموم والمخصوص من وجه» مع القدرة 
القانونية؛ يعنى تكون القدرة القانونية أحياناً توأما مع القدرة التكوينية؛ مثل: 
تحريك اليد أو النظر أو كه الى شىء لال و أعنانا ترسك شدرئة اكور 
ولكن لا توحد قدرة قانونية؛ فمثلا يمكثنى أن أصفع شخصاً ولكن ليس لى ذلك 
للق قانونا: بو أععيانا على العكس؟؛ يعنى توجد القدرة القانونية ولكن لا توجحد 
الور التكويية اليد نيم" كما عور اذل عمدما قطي بخص قرفن نالا يه 
لكنى لا أستطيع انتزاعه منه. فالقانون يسمح لى هنا أن أستعيد مالى من الغاصب 
لكنى لا أملى القدرة البدنية الكافية لذلى؛ وفى هذه الحالة لابد أن أستعين بقوة 
ار وشي اقندرة التولةه ميف عضي على 'الدؤلة الاتصفادة من القرة: اللبوية 
لاعادة الحق الى صاحبه. 

إن المهدف من بيان المواضيع السابقة)» هو اه هذا البحث الفلسفى المعقد 
عدا وو كيف يتم اعتبار الحق. فكنا قبل ارقا إق الأمر ليس كنذا الشكل بواهو 
أنه توجد القدرة القانونية أينما وحدت القدرة التكوينية والبدنية. فاذا قلنا: إن 
مفهوم الحق قد انتزع فى الأصل من القدرة والسلطة التكوييّة» ثم استعمل فى 
الامور الاعتبارية فهذا لا يعنى أنه أينما وجدت القدرة التكوينيّة» تكون القدرة 
القانونية موحودة حتما؛ حي يقال ان أصل جميع الحقوق هو الاجبار والقدرة 
والقوة القاهرة؛ بل المقصود هو ان مفهوم ا الانتراع يؤخذ من 
القدرة التكويئيّة وهو أيضاً يشير الى نوع من السلطة والقدرة» لكن فى أىّ بال 
يتم إثبات أو نفى القدرة الاعتبارية» فهذه مسألة أخرى. فملاك اعتبار القدرة 
القاتوية أراتنيها هو ورد العدايقة ركهم وفنا الأمن يصيلاق ارظا بع ددن 
لا توحد القدرة التكوينية» لكن مصلحة الفرد أو المحتمع تقتضى اعتبار السلطة 
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والقدرة. اذن فملاك ثبوت الحق والقدرة التشريعية» ليس هو وجود القدرة 
الكوييةواسمي :وان كان مقووه: الى قد عل فى الأضل م القدرة الدكويية. 
وهذ) الكلام بيكوة هما فى نخية ما اقلناده.فى. اخاضرة السائقة تس فق أن الله 
تعالى له القدرة المطلقة ولا توجد عليه أى قيود فى الحق ‏ فتصوّر البعض ان هذا 
الأمر يعت "آنه أرفنا وديف القددرة التكويية يرد التق القانوق: أنضاء وعدي ا 
تكون القدرة التكوينية موحودة فلن يوجد الحق القانونى؛ فى حين أن هذا 
الاستنتاج خاطع, لأن النسبة بين القدرة ابكرم والقدرة القانونية هى نسبة 
ا 0 10 فان الفصل بينهما ممكن. 


4 مراجعة أخرى لقصة ذبح اسماعيل اف 
على نخلاف التصور والادعاء الواهى لبعض المفكرين المستنيرين» فان قصص القرآن 
الكريم هى عين الواقع وبعيدة عن الأساطير والخرافة. وتعتبر قصة ابراهيماًة 
اتعلدى تزه القاضطى القن تعورة بمززة اتدري (لنافقيقها كارا الأشنيعها البالقة. 

لقد رأى ابراهيميظة فى المنام أنه يجب عليه ذبح ابنه اسماعيل/9ة» فقد رزق 
سيان ابراقيم بولد بعد مرور عشرات الستيرة من ختمرزة: فقك كائنك زو بسنه اه 
اترأة كبيرة "فى :الس عكر وعندما أرسل الله ملائكته لعقاب قوم ولوالقر 
دخحلوا أولاً بميئة إنسان على ابراهيم34» فظن النبى أهم ضيوف فذبح لهم عجلا 
وهيأ لحم الطعام من لحمه وقدمه لهم. لكنهم لم يأكلوا من الغذاء» فتوجس منهم 
خيفة لأن ذلى الأمر كان يعنى أهم أعداء» فقد كان عا را ٠:‏ بين الناس فى ذلك 
الزمان أن الانسان اذا ذهب ضيفاً الى منزل شخخحص آخر ولم يتناول من طعامه فهو 
يعتبر ذلك نوعاً من العداء وأمرأ غير مقبول. وهذا تعجب ابراهيمة وأهله من 
ل ا ل ال الل ل ب 1 الرية 
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البشر لمعاقبة وإنزال العذاب على قوم لوط بسبب الذنوب العظيمة التى ارتكبوها. 
فقال لهم نبى الله: لكن فيها لوطأ النبى.]2ة؛ فاذا دمرتم المدينة بكاملها فذلى 
سيؤدى الى هلاكه وأهله «قَلَما َهَبْ عَنْ إِْرَاهِيمْ الرّوْعٌ وَجَاءنهُ الْمُشْرَى يُجَادلنَ 
فى قَوْم لوط»'. 

فقالت الملائكة إننا أمرنا أن ننجى لوطا وأهله إلا امرأته» ونخرحهم من هذه 
المدينة ثم ندمرها ومن بقى فيها. وفى النهاية ولتهدئة قلب ابراهيملية؛ لأنه كان 
قلفا كد نعلو :قوع الوظلع الك له الاك ةرجه يشر كت أيضا أن الله سيور فك 
ونا »فقي كنت امرانه سارة من هذا الامر حيث كانت واقفة تستمع الى كلامهم. 
وقالث: كيفه اررق لكا عد اليشواضه الطويلة اوفك ضحت جور غات ١‏ ؟] 
«قالوا أَتَعْجَبينَ من أَمْر الله رَحْمَتْ الله وبركائة عَلَيْحُمْ أهْل الْبَيْت إِلَّهُ حَمِيدٌ 


َ ى 


مُجِيدٌ» . 

على كل حالء» فقد شاء الله أن يُرزق إبراهيمائة فى سن الشيخوحة ولدين 
أحدهما اسحاق والآخر إسماعيل. ومضت سنوات عديدة؛ وقد أصبح اسماعيل شابا 
جميلاً كاملاء فسافر مع والده الى مكة لبناء مكان لعبادة الله هناكى. وفى هذه 
الظروف يرى النبى ابراهيم.كة فى رؤيا النبوة أنه يذبح إسماعيل» وقد كان هذا 
الامر حجة على النبى لهذا كان يريد تنفيذ هذا الامر بأسرع ما يمكن. ولم يخطر 
ف مذقفة أردا آله أمر غير معانيي» وغير لاتق يد :أن الفاعيا شاي عقيل د 
أخلاق فاضلة وقد رزقه الله إياه فى سن الشيوحة؛ فلماذا يذبحه؟ والاهم من ذلى؛ 
كيف يمكن ذبح انسان برىء؟ 

على كل حالء فقد صمم نبى الله على أداء الواحب» ولعل القيام بذلى لم 


. ,71/ هود‎ .١ 
هود 1ل ا.‎ .” 
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يكن أمرأ عجيباً بالنسبة لابراهيم#ة الذى قضى حوالى ثانين سنة من عمره الذى 
ناهز الانهافى لبر وهداية الناس» لكن رد فعل ابنه الشاب الذى بلغ للتوء» كان 
عجيا بكلا فعندما أسخبره والده يما أمره الله ار «فلمًا بَلْغْ مَعَهُ 
السَّعْىَّ قال يا بتى إِلَى أرَى فى الْمَنَام أنّى أَذْبَحُى فَانظرْ مَاذَا تَرّى قَالَ يا أَبَت افْعَل 
ما مَا تُوْمَرَ سّتجدنى ! إن شاء اللَهُ منَ الصّابرِينَ»'. 

لقد تكرر 0 هذه القصة فى القرآن الكريم عدة مرات» وتوجد حوها 
روايات كثيرة يا ولهذا فلا يوجد فيها أى شك وترديد. ومع ذلى فان فى 
ونه السالة ضع :ركاف كارن النابعة الفتتينة تومن تاتحية تسق لقوق ايضاء 
أن هذا العمل يع قاذ فسن الر كيه فكي تضدن الل أأهرا يعمل بدراء؟ اليسيت 
أوامر الله ونواهيه تابعة للمصالح والمفاسد؟ فما هى المصلحة فى قتل إنسان برىء؟ 
وهل لله حق فى ان يأمر يمثل هذا الأمر؟ وهل يجب على النبى الامتثال لمثل هذا 
الأمر؟ وأصولاً كيف يمكن تحليل وتوضيح هذه القصة؟ 

قا اح هوي اللعروافة هن أذ نهنا اكد كان نوها من احا نه الذلى وان 
الأمر الامتحانى لا يلزم رعاية المصلحة والمفسدة الواقعية» فمن الممكن عندما لا 
تريكن تطرلحة نو افقيقه أن: يندى أثر سيور را غتالها المضلحة لفرض ‏ اتسعان: العيد 
ح يعلم مقدار استعداده لأداء الواحب. 

وقد كان هذا الحواب مقبولاً تقريباء لكن تطرح عليه إشكالات كثيرة؛ من 
جملتها هل ان ابراهيمظةٍ كان يعلم أن هذا الأمر صورىّ وليس واقعيّا وانه سيسقط 
بالفدية» أم لا؟ فكما تعلمون ان ابراهيم2كة عندما أراد ذبح اسماعيل.2ة» أرسل الله 
له كبشا وأمره بذبحه فداء له فلو كان ابراهيم2ة يعلم بذلك من البداية فلا يعد 


.١١/ الصافات‎ .١ 


المحاضرة العاشرة: التكليف» والهدرة. والمصلحة 0 ١56‏ 


هذا امتحاناً مهماً؛ لان الانسان عندما يعلم أن هذا الواحب الصعب سيُرفع عنه 
قل القناء_ به فسيكوة: عند كل فك لاض بخص أغدر القيام به .و كنف سكن أن 
تكون هذه القصة سبباً لأن يمدح الله ابراهيم2ة ويمجده لأنه خرج موفقاً من هذا 
الامتحان الالهى الصعب: «إن هَذا لِهُوَ الْبََاء المبين 4 , 

وهل كان ابراهيمقةٍ يعتقد واقعاً بحواز مثل هذا التكليف «يعنى ذبح إنسان 
برىء» من الناحية العقلية؟ ألم يحتمل أن يكوة هذا الأس قبيها عتاة» لأن قتل 
النفس الزكية يعد من الذنوب الكبيرة فى جميع الشرائع: «وَمَن يدل مُؤْمئًا مُتَعَمّدا 
فَجَرَآؤْهُ جَهَنَمُ خَالدَا فيهًا وَغضب اللَهُ عَلَيْهِ وَلعَنَهُ وَأَعَدَ لَهُ عَذَابًا عَظيمًا»'. 

وهل ان إبراهيمءية كان يعلم أن جزاء قتل الانسان ا هو الخلود فى 
حهنم, أم لا؟ وهل كان يعلم أن الاحكام الالحية تابعة للمصالح والمفاسدء وأن الله 
لذ يصون ادا متكي عالفا انملح رفني 1ل عانة بأى تبرير ومنطق أقدم على 


قتل ولده؟ 


هد تحليل المصلحة فى الأمر بالذبح 
ان هذه المسألة معقدة جداء لكن نحاول على كل حال وحسب المستطاع أن نقدم 
لما ويه ا قدر الامكان: 

قيل ان الأحكام والأوامر الالهية» تابعة للمصالح والمفاسد الواقعية؛ لكن السؤال 
الذى يطرح هنا هو: ماذا تعنى المصلحة؟ فأحياناً نلاحظ مصالحنا وجميع منافعنا 
والأضرار التى نتعرض لما ضمن إطار حياتنا الشخصية أو الاحتماعية فى هذه 
الدنيا؛ وفى هذه الحالة نقول مثلاً: إن المصلحة فى الحياة الاجتماعية تتحقق عندما 
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لا يتجاوز شخص على الآخرء ولا يسفك دَمْ إنسان بلا مبرر» وأنه لا يجوز قتل 
أى فرد فى المجتمع ما لم ركب حرمدة كرمة روطي يوجحد اليوم أيضاً بعض 
الأفراد يقولون انه يجب رفع عقوبة الاعدام مطلقاً » لكن الاسلام يعتقد بعقوبة 
الاعدام» ولكنه جعل لها شروطاً شديدة جداً. حيث تلاحظ مصال المجتمع فيما اذا 
لم يعدم هذا الفرد» وكم هى المفاسد التى يمكن أن تترتب على ذلى. فالاسلام 
قد أقر عقوبة الاعدام كقصاص من ابحرم أو عقوبة له تحت شروط شديدة» 
للحيلولة دون انتشار المفاسد الاحتماعية». 

وعلى هذا فعندما نقول: ان الأحكام والأوامر الالحية تابعة للمصالح والمفاسدء 
فهل نقصد المصالح التى نراها فى هذه الحياة الدنيا؟ إذا كان الأمر كذلىء فهذا 
يعنى أننا لم تأخذ بنظر الاعتبار مجالاً آخر للمصالح والمفاسد أوسع من اللحياة المادية 
لمذه الدنيا» حيث يحكم العقل فى هذا الاطار أن قتل الانسان البرىء يعد من 
الذنوب الكبيرة؛ فى حين أن المصحلة الحقيقية لا تقتصر على هذه الحياة الدنيا 
وهذا العالم فقط. فعلاوة على المصالح المادية والدنيوية توحد لدينا مصالح معنوية 
وأخروية ا ونحن عادة لا نستطيع مقايسة النسبة والعلاقة بين المصالح الدنيوية 
والمصالح الاخروية. 

وعلى كل حالء فان هذه المصالح والمفاسد التى ندركها تتعلق جميعها بالحياة 
ارده وا لامحتماعية الله القانيا بو ان عفان “لذ .ودر كن قدا كعازيها كن أطان هلل: 
المصالح. لكن علم الله محيط ججميع المصالح» فهو لا يهتم ,ممصالحنا نحن فقطء بل 
يهتم بمصالح الموجحودات الأخرى أيضاًء وليس المصالح الدنيوية فحسب» بل حي 
المصالح الأخروية والأبدية لأنه محيط بما جميعاً. فقد سمح بذبح الخروف والاستفادة 
من لحمه؛ أو منحكم الحق بصيد غزال جميل يمرح فى الصحراء أو الغابة» أو بصيد 
الأسماى فى البحر. وهنا يمكن أن يطرح السؤال التالى: بأى حق تقتلون هذه 


المحاضرة العاشرة: التكليفء» والمدرة, والمصلحة 0 “ااا 


الحيوانات وتأكلون لحمها؟ فهل هذا يتعلق .مصلحتكم فقط» أم توجحد مصلحة فى 
ذلك للسدكه والغرال»واطاروف: أيضا ؟ سن لمكن أن تقرلواء يق السلهية أن 
مصلحة الانسان مقدمة على مصلحة هذه الحيوانات» وحيئذ نسأل: من قال ان 
مصلحتكم مقدمة على مصلحة السمىء والغزال والخروف؟ ولاذا لكم الحق ان 
تستفيدوا من لحم هذه الحيوانات» وليس لما الحق بالدفاع عن نفسها؟ 

وحسب هذا السؤال» فان البعض يعتقد أنه لا يجوز مطلقا ذبح وصيد 
الحيوانات. فيحرم الهندوس قتل الحيوانات» فهم يحترمون البقرء» بل ويعبدوفا. 
وبالاضافة الى المهندوس توجد يذ لقي البريق أيضا ترم أكل لحم الحيوان مالفا 
ويقولون: إها موحودات حية لما حق الحياة عا فليس لكم الحق بسلب حق 
حياتها. 

وعلى كل حالء من الذى يجب أن يحدد أو يقول ان مصلحتنا أهم ومقدمة 
على مصلحة البقروالخروف والغزال والسمى؟ وللاحابة على هذا السؤال يجب 
القول: هو الخالق والمالى لجميع هذه المخلوقات. فالذى خلق الانسان وجميع 
الوخوذاك: الا خرف علي نسي تخلق الميدكك واللاروف: والبقن» فهو الف بحت 
ميمح لناءبالاكل عو طحجياء قاذ ل مسيم نيذلاك كان علا عبر ضعي 
وحراما؛ كما هو الخال عندما تذبحون خروفاً دون ذكر اسم الله عليه فان الحمه 
يكوة. ماما 1111 أن هذا القيوان لوق اله نارضا "اعدف ,عه الى رقا 
حياته» لهذا يجب أن يسمح لكم خالقه بذبحه. والا فلن يكون لكم مثل هذا الحق» 
وقد سمح الله بذبح هذا الحيوان والاستفادة من لحمه تحت شروط خاصة لابد من 
رعايتها أثناء الذبح ومنها ذكر اسم الله. 

فنحن نقيّم المصالح ضمن دائرة فكرنا وفى إطار الحياة الدنيوية ونغض النظر عن 
المصالح الاخرى؛ لكن الله الخالق والمالى لجميع الوجود يأحذ بنظر الاعتبار المصالح 


6 © النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


الكلية التى تكون أساساً للنظام الأحسن الذى يحقق أكثر وأفضل المصالح. وبالطبع 
فمن الممكن فى هذه الحالة أن توجد بعض المفاسد والأضرار لبعض الأفراد» لكن 
الله يلاحظ مصلحة جميع النظام ويشرّع الأحكام وفقاً للنظام الأحسن والمصالح 
الأقوى. 

فنحن لا نعلم المقام والكمال الذى يمكننا الوصول اليه فى مسيرة حياتنا 
الشخصية» ويمكننا فقط إدراك المصالح التى ترتبط بالأمور المتعلقة بالغذاء 
والصحة والأمن» لكننا لا نعلم ما هو العمل الذى يوصل الانسان الى الكمال 
النهائى؟ وأصلاً ماذا يعنى الكمال النهائى ولماذا خُلق الانسان؟ وما هو المقام الذى 
يصل اليه الانبياء وأولياء الله وما هى قيمته؟ فالمقام الذى وصل اليه سلمان؛ لا 
يقاس .مقام مئات وآلاف الاشخاص من أمثالى. فلو كنا نعلم مقامه بشكل 
صحيحء لكان حقاً أن يذهب ألف من أمثالنا فداء لسلمان. فلو وضعنا كل ما 
نقوم به نحن الألف من الأشخاص من أعمال الخير كالصلاة والانفاق والجهاد... . 
لا وصلت الى درجة الكمال التى وصل لما سلمان. لكن من الذى يمكنه الوصول 
الى مثل هذه الحسابات؟ ولو جمعنا كل درجات الكمال التى يصل اليها كل من 
على الارض لما وصلت الى درحة كمال أحد الأئمة المعصومين» وستكون كالقطرة 
مقابل البحر. ومجموع درحات كمال مليارات من الناس لن تصل الى جحزء بسيط 
من كمال الامام الحجة المهدى المنتظراقِة» وقد كان الامام الخمينى عندما يذكر 
اسم أو لقب الامام الحجة» يقول: «روحى لتراب مقدمه الفداء»» فالمقام والكمال 
الذى حصل عليه الامام المهدىاقةٍ كان بفضل الملكات والفضائل الاخلاقية 
والمعنوية التى يتمتّع بهاء ونتيجة لذلى تحصل جميع أعضاء بدنه فى ظل هذا المقام 
المعنوى والفضائل الاخلاقية على قيمة ومقام عظيمء وبالتالى يحصل نعله والتراب 
الذى يسير عليه على مقام وأهمية كبيرة أيضاً لارتباطها بشخصيته العظيمة. وهذا 
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قال الامام الخمينى:ت»: روحى لتراب مقدمه الفداءء» فالامام لم يكن يمزح ولا يبالغ 
فى ذلكىء. بل كان يعلم المقام والعظمة التى عند هذا الامام العظيم بحيث لا 
يستطيع جميع الناس الوصول الى مقام التراب الذى تحت قدمه. ومن الصعب علينا 
ادراك هذا الموضوع. ولهذا السبب نعجز عن تقييم أيهما له قيمة أكبر ومصلحة 
أكثر من الآخرء روح من هو مثلى أم روح ذلك الامام العظيم» بل التراب الذى 
تحت قدميه. فنحن عاجزون عن ادراكى المصالح والملاكات الواقعية. 


5 ذبح واحد هو ثمن للحصول على تكاملين 
يكون جميع الناس والقوميّات متساوين أمام القانون فى القوانين العرفية والظاهرية 
ولهذا فكل من ارتكب قتلاً يستحق القصاص منه» ولا فرق هنا من ناحية العلم 
والفن والمال والعمر» فلو قتل عالم طفلاً رضيعا مدا لاستحق القصاص منه؛ لان 
الجميع متساوون أمام القانون. 0 بعضنا ان القيمة الواقعية وملاحظة المصالح 
الحقيقية تكون يهذا الشكل أيضا؛ ولهذا السبب نقول: إن نفسى تساوى النفس 
المقدسة لسيدنا الامام الحجةظِاِ؛ لأنه انسان مثلى ولا يوحد فارق بيننا. 

فلو اخذت المصالح الواقعية والملاكات الحقيقية بنظر الاعتبار» والتى هى فوق 
الحياة الاجتماعية وأهم من الحياة الدنيوية للانسان» لكانت الحسابات بشكل آخر 
وهى فوق ما يدركه عقلنا. وفى هذه الحالة» يجب أن يقوم شخص آخر بتقييم 
العمل و تحديد المصالح. 

والآن اذا أراد النبى ابراهيمءكةٍ أن يصل الى هذا المقام الروحى والقيمة المعنوية 
الكبيرة» فلابد أن يضحى بحياة ولده أيضاً. وفى هذه الحالة لن يطرح هذا الكلام 
وهو أنه يسفى دم انسان برىء وأن حياته تساوى حياة أى إنسان آخر. فهذا 
الكلام يصدق ضمن إطار العلاقات الاجتماعية والحياة الدنيوية؛ لكن عندما تكون 
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المسألة هى وصول النبى إبراهيمة الى هذا المقام العظيم؛ فلا يعلم أى أحد ما هو 
شرط الوصول الى ذلك المقام وما هى المصلحة التى يجب التضحية بما للظفر 
بتلى المصلحة الأكبر. لهذا عندما صدر الأمر أن اذبح ولدكى» لم يكن ابراهيماكة 
يعلم واقعا ما هى العلاقة بين طاعة أمر الله والكمال والشرف الذى سيحصل عليه 
نتيجة لذلىء وبين مصحلة بقاء ولده. فهو يحتمل أن هذا المقام المعنوى عظيم 
ومهم لدرجة أن الارادة التشريعية لله لهذا المقام قد تعلقت بأن يكون التضحية 
بامتاعل أن 'مائة ااعيل صحييها قن سيل الوسول السن قالت هو الونفيك الا 
يمكنه تشخيص هذا الأمر. وهذا فعندما يقول الله لابراهيم اك اذبح ابنى إسماعيل 
نانك الاير لننسه كنا بالاعتراضن از أن يناد ذلك أمرا قديحا أ غير سرغ ر انهه 
لأن الله لا يصدر أمرا للحصول على المصالح الاجتماعية والدنيوية فقط. فالحصول 
على ذلك الكمال بالنسبة للناس الصالحين يكون من الأهمية بحيث يصبح كل العالم 
بالنسبة لهم مثل كتلة من التراب. والله وحده الذى يعلم تلى المصالح وما هو 
الشىء الذى يضحَى به لكى يصل إنسان عظيم كسيدنا ابراهيمكةِ الى مقام 
الامامة: «وإذ ابُتلى إِبْرَاهِيمَ ربَه بكلمّات فَأمّهُنَ قال إِنَى جَاعلَى لئاس إِمَامًا»'. 
فكان يجب على ابراهيم ان يؤدى امتحاناً صعب جداً حى يحصل على 
الاستعداد اللازم لكى يمنحه الله مقام الامامة. وهذا المقام عظيم عدا تون 
يستحق أن ييضحَى من أجله بعشرات الافراد من امثال اسماعيل2. فمن الذى 
يمكنه أن يحسب ويقيم أن قتل نفس زكية مثل اسماعيل)2ة اذا كان مقدمة 
للوصول الى ذلك الكمال النفسانى» فان تلى المصلحة أقوى؟ الله فقط. اذن 
فماذا يجب على ابراهيم فعله؟ التسليم المحض للأمر الالحى: «قَلَمّا أَسْلَمَا وله 
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للجبين © وَادَيْنَاةُ أن يا إِبْرَاهِيمُ © قَدْ صَدَقت الروْيَا إن كدلى نجرى 
الْمُحْسنِينَ»'. 
فالتسليم اللحض للأمر والنهى الالمى هو الذى يجعل الانسان يرتقى ويصل الى 
درجات الكمال العالية؛ كما يقول أمير المؤمنين.ة : «الاسلام هو التسليم» ) وقال 
الرسول الأكرميَيً: «الاسلام أن تسلم وجهك لله عرّ وجل وأن تشهد أن لا إله إلا 
اله» ". 
وعندما انتقل سيدنا ابراهيم واسماعيل2 الى مكة وبدآ ببناء الكعبة» دعوا 
كان نيه وذرعيها لمي له «وَإذ يَرْفَعُ إيْرَاهِيمُ الْقَوَاعدَ م البَيْتَِ 
وَإِسْمَاعيلٌ ربا تقبّلَ ما إلى أنت السسّميعٌ الْعَلِيِمُ © ربنَا وَاجْعَلْنَا مُسْلمَينِ لَك 
ومن ذَرِيتنَا أَمّةَ مُسْلمَةَ لك وأرا مَتَاسكّنا وثب عَلَيْنَآ إِنَىْ أنت التَوَابَْ 
الرّحيم»”. فهما لا يدعوان الله بأن يصبحا هما فقط مسلمين يعنى التسليم المطلق 
ف شارك الو بين اتقو لاق القن معت رونا :نظا مه مسرلعة الاك فك باحك مر 
ابراهيم وابنه اسماعيل لا يرى مقاماً أعظم من الاسلام» وامنيته الوصول الى مقام 
الاسلام والتسليم الحض فى مقابل الله :ويثمية ذلك لداريته أيضا. وهذا التسليم 
المطلق فى مقابل الله تعالى ‏ حي لو كان بشكل امر امتحانى ‏ هو من 
العظمة والمزلة بحيث يستحق أن يضحَى من أحله بآلاف الناس. 
وعلى هذاء فللاحابة على هذا السؤال: لاذا أمر الله ابراهيميظة بذبح ابنه» وما 
هى المصلحة الخفية فى فنذا الأمره بوايظا لماذا لم يتردد النبى ابراهيمظةٍ فى أداء هذا 
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الواحب» ولم يعتبر ذلك العمل أمراً غير مشروع وقبيحاً وقتلاً للنفس الزكية؟ 
يجب القول: ان القبح الذى نضفيه على قتل النفس الزكية أو سائر الأحكام 
الاجتماعية إنما يكون تابعا للمصالح والمفاسد التى نلاحظها فى اطار الحياة الدنيوية. 
فلو كان إدراك الشخحص ومعرفته وإحاطته العلمية أكبر من الحياة المادية 
والدنيوية, نحيث يشمل الحياة المعنوية والاخروية الأبدية اه لاستطاع نحديد 
المصالح والمفاسد بشكل أفضل. وفى هذه الحالة» سيكون أمر الأب بذبح إنسان 
برىء صحيحا؛ لأنه سيحصل بطاعته هذا الأمر على مقام عظيم» وليس الأب 
فقطء بل الابن 8 قد ظفر بهذا المقام الرفيع. 

وإن رد فعل وموقف سيدنا اسماعيل.2ة فى طاعة أمر والده» أفضل من عبادتنا 


- 


لالآف السنين» فبرغم كونه شاباً إل انه يختلف كثيراً عن الآخرين «قَالَ يَا أَبت 


و 


افَل مَا تُوْمَرَ ستجدنى إن شاء الله من الصابرين» . 

فلم يضطرب النبى اسماعيل.ظة من كلام والده؛ عندما قال له: «يّا بُتَىَّ إِنَى أرَى 
فى لْمَنَام أَنّى أذيشفق قانظأ” مَاذًا تَرَّى؟»؛ بل أجاب والده: «يّا أببت افعَل ما 
ُؤْمَرُ». فتسليمه لأمر الله أفضل من عبادتنا لآلاف السنين؛ لأن العبادة تقاس وتقيّم 
باخلاص وصدق نية العبدء لا على أساس كميتها ومقدارها الظاهرى» فقد قال 
رسول اللي حول جهاد وتضحية أمير المؤمنين32 فى معركة المخندق: «ضربة 


على يوه الخندق 0 من عبادّة التقليْن»'. 


.١٠١ 7 / الصافات‎ .١ 
؟. لم تذكر هذه الرواية فى الكتب الروائية مثل بحار الأنواره لكن توحد رواية مشاية لها: «لو وزن اليوم‎ 
عملكى بعمل جميع أمة محمد لرحح عمل على عملهم» «تفسير تمونه» ج/ا١ء ص2555 وبحار الأنوار»‎ 
وأيضا: «لبارزة على بن أبى طالب لعمرو بن عبد ود يوم المتندق أفضل من أعمال‎ »»47١ص‎ »”٠ج‎ 


أمتى الى يوم القيامة» تفسير نمونه. ج/ا0 صلاه 25 ومستدرى الحاكم النيشابورى» ج ”2) ص 77. 


المحاضرة العاشرة: التكليفء والقدرةء والمصلحة ح ١7‏ 


فإذن لا توجد أيّةَ مفسدة واقعيّة فى أمر الله بل توحد فى ظل هذا الأمر 
مصلحة أقوى وهى تقهيئة الظروف اللازمة لوصول ابراهيم واسماعيل ليك كليهما 
وفى آن واحد وفى فترة قصيرة الى أعلى وأعظم المقامات الانسانية. والآن وقد 
نحققت هذه المصلحة فلم يعد للذبح أية فائدة» ولههذا أرسل الله كبشا لذبحه فداء 
لاسماعيل؛ لأن المصلحة والحكمة من هذا الأمر كانت حصوهما على الاستعداد 
عد الام وبالطبع فان ابراهيم]19 نكا ا ران 
فبورري والتانا الاء بل كان يعتقد أنه أمر حقيقى صادر من الله ويجب العمل 
لاط ب ل ل 
وامتحاناً المياً والطرف الذى وقع عليه الواحب يعلم بذلكى؛ لما كان ذلك امتحاناً 
ولا يستحق الشخص الذى أطاع الأمر أى مدح وتمجيد. فهم كانوا يعتقدون انه 
واحب حقيقى ويجب أن يتحقق الذبح» والمصلحة فى هذا الأمر هو مقام التسليم 
لأمر الله الذى ظهر انيتا فى ابراهيم واسماعيلئاييه ووصلا به الى ذلك الأوج 
المعنوى والقرب الالهى الذى عيّن لهم. وما ان تحقق ذلك الحدف, حتّى أرسل الله 
كبشا ليذبح فإذاء لاسماعيل: «وَفَدَيْنَاُ بذبُح عَظيم» . 

فالواحبات الالهية تابعة لمصالح هى فوق ادراكنا وفكرنا. فنحن نعد ذلى عملا 

قبيحاً وقتلاً للنفس الزكية» لأننا نقيس المصالح فى إطار حياتنا المادية والاجتماعية 
لمذه الدنيا فقط. ولو كنا نعلم درجات الكمال والقيم التى سيحصل عليها كل من 
القاتل والمقتول فى ظل ذلك الأمر لما حسبناه عملا قبيحاً وغير صحيح. فأحكام 
العقل العملى تكون لما قيود وتابعة لملاكات لا يعلمها الناس عادة أو يغفلون عنهاء 
ولهذا السبب يتصور الكثيرون أن للعقل هذا الحكم بشكل مطلق» وهو فى الحقيقة 


١١ا/ الصافات/‎ .١ 


١11‏ ا اللظطرية الحقوقيّة فى الاسلاء 


مقيّد فى الكثير من الموارد؛ كما هو الال فى الحكم السابق حيث كان التصور أن 
تل إنسان برىء مؤمن هو عمل قبيح مطلقاء فى حين قد وضحنا أن الأمر ليس 
كذلك. وفى مثل هذه الموارد» لو لاحظنا ودققنا فى الملاى الواقعى لأحكام العقل 
العملى؛ لكان للعقل حكم يقينى بالبرهان القطعى. 


/ل خلاصة البحث 
وخلاصة البحث هو أن الحق يجب أن يِسْرَّع من قبل الذى عنده إحاطة بجميع 
المصالح وليس مصالح الانسان فقطء بل يعلم مصالح جميع المخلوقات ومصالح كل 
الغا آيظا أع عن الماديةابوالمعتوية بوالدتيورية بوالاخروية4.ولى يكو بهذا مبوى: الله 
تعالى» لهذا يجب أن تشراع جميع الحقوق من قبله تعالى. 

ومن جهة اخرى أيضاء وللاجابة عن هذا السؤال: أن الله بأى حق يمكنه جعل 
هذه الحقوق؟ يجب القول: لأنه هو الله ومالك جميع الوجود؛ ولا يوحد فى مقابله 
أب مص يذلكك ها ون تنم نين :د اغنى_ فا دوقن أن رليف مدق :له فاته الا 
ينبت حق لأى موجود آخر. ونتيجة لذلكى يثبت لله حق الطاعة والعبادة على جميع 
عباده» وله أيضا الحق فى أن يجعل حقوقا لبعض العباد على البعض الآخرء ويجب 
على الآخرين احترام هذه الحقوق. وعلى هذا فان الحقوق الثابتة للبعض على 
البعض الآخر تكون فى ضوء حق الله؛ لأنهم لا يملكون وجودا من ذات أنفسهم 
حب يكون لهم حق. 


له 


امحاضرة الحادية عشرة: إنسان, متحررٌ من العبودية لله 


5١‏ خلاصة لبحوث امحاضرة السابقة 
لقد كان بحثنا حول «الحقوق من وحجهة نظر الاسلام». وقلنا ان ما يستفاد من 
كلام الائمة المعصومين822 هو أن جميع «حقوق الانسان» فرع من «حق الله». 
وان حق الله على عباده هو أهم وأول حق فى العالم» وسائر الحقوق تكون الفروع 
والأغصان من هذا الأصل. وقد اعتمدنا فى ذلك على نموذجين من كلام الأئمةطكه 
» أحدهما لأمير المؤمنين.2ة والآخر للامام السجاداية. 

وخلاصة كلامهما أن جميع حقوق الانسان تنشأ من «حق الله»» فحق الله على 
عاد هر اتناتى لقوق :الا رقع ودقه أن يتدوى ريطهو ا موف يكن المقا نار 
فنقد جعل الله حقا لعباده أيضاً وهو أنمم اذا عبدوه وأطاعوه فسيمنحهم ثوابا 
ومقاما كبيراً ولائقا. وهذه المسألة لا تنفق مع بعض المفاهيم التى تطرح اليوم فى 
الأدب السياسى وعلم الاحتماع. 


".ل وجهتا نظر متضادتان حول «وجود الواجب» 

من امحتمل أنكم قد قرأتم أو سمعتم فى بعض المقالات أو الكتب أو الخطب أن 
البعض يقول: ان الانسان فى هذا العصر «عصر التحضّر» يسعى للحصول على 
حقوقه فقط وليس للقيام بواحباته. ولتوضيح هذه المسألة» من المناسب أن نبدأً 
عمناقشة هذا البحث الآن. 


إن من الأمور التى نأنس بها فى ثُقافتنا الاسلامية» هو وجود بجموعة من 


7 2 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
«الوظائف» و «الواجبات» على الانسان يجب عليه القيام يما فى مقابل الله تعاللى» 
وأن «علم الفقه» قد ظهر فى الأساس لغرض تعيين واحبات الانسان. وكثيرا ما 
معنا الامام الخمينىتي يقول: اننا نسعى لاداء واجباتنا. وعلى هذاء فان مفهوم 
الواجب والوظيفة والامور الاخرى من هذا القبيل» تكون لما مكانة خاصة فى 
ثقافتنا الاسلامية» ولا يوجد مسلم لا يعلم بذلى أو لا يعتقد بأن طاعة الأوامر 
والنواهى الالحية من واجباته. 

وأخخيرا ظهر بعض الافراد باسم «مستنيرى الفكر المتدينين» أو «المتدينين 
مستنيرى الفكر» وهم متأثرون بالثقافة الغربية والأفكار الالحادية للغرب» وقد 
بدأوا يعزفون على هذا الوتر وهو: ان لهذا العصر «عصر التجدد» أو «عصر 
التحضر» خصائص معينة إذا لم يملكها الانسان فانه يعتبر متخلفا ولا يعيش فى 
هذا العصر؛ بل فى عصر ما قبل «عصر التحضر». فبنظر هؤلاء ان الانسان فى 
هذا العصر لا يفكر بواجبه ووظيفته ليؤديها؛ بل يسعى لمعرفة حقوقه ليطالب 
الآخرين بما. حى أن بعضهم يصرح: ان البشر لا يهمّهم اليوم ماذا جعل الله لهم 
من واجبات وانما يقولون حي لو كان هناك إله فنحن نفكر بانتزاع حقوقنا منه. 
ويعتقدون أن هذا الأمر من الخنصائص التى لا تنفك عن «عصر التحضر». 
فبنظرهم أن الانسان إذا كان يفكر باداء الواحبات والأوامر والنواهى الالحية وأمور 
أحرى من هذا القبيل فانه سيخرج ويبتعد عن قافلة التاريخ والتحضر البشرى 
ويعيش فى القرون الماضية. نسار كر يعتقدون ان الفكر الذى يعتقد بوجود 
الواحبات هو من الأفكار المتخخلفة الرجعية. 


نقد الفكر المتحضّر فى مسألة الحق والواجب 
هل ان هذا الفكر يتلاءم مع الفكر الاسلامى؟ ان هذا الفكر» حسب التوضيحات 


المحاضرة الحادية عشرة: إنياة: 0006 من العبودية للها ص //ا١‏ 


التى .فوطتاها مناه «والتن. متغوطيهي كف الاعناء ذا بقاكرى بال شك من 
الأشكال مع وحهة نظر الاسلام. ولكنه الآن وبغض النظر عن انسجام هذه 
البحوث مع المبادئ الاسلامية» نطرح السؤال التالى: هل يجب علينا حقاً فى هذا 
العصر الجديد «عصر التحضر» أن نفكر فى انتزاع حقوقنا فقط ولا فحتم بأداء 
الواجبات؟ 

لقد كررنا القول عدة مراتء» أن العلاقة بين «الحق والواحب» هى «علاقة 
التضايف»» فلا يمكن اثبات حق دون وجود واجب فى قباله. فاذا قلنا: ان 
للانسان «ألف» حقا على الانسان «ب»» فهذا يعنى ان على الانسان «ب» 
وابخا وهو احترام حق الانسان «ألف». فلو كان فقط للانسان «ألف» حق» 
ولكنه فى مقابل ذلك لا يوجد ا شخص مكلف برعاية ذلى الحق فان وحود 
هذا الحق يساوى عدمه. إفترضوا أن للعامل حق أن يأخذ احرة عمله من رب 
العمل» لكن رب العمل ليس عليه واجب بدفع الأحرء فهل هناك فائدة من ذلك 
الحق؟! ولن تكون نتيجة هذا الأمر سوى الفوضى. فاثبات حق لشخص يكون 
عقو لأ اعدنها: ووصك لتى مكنا بله..رزميت عخلنه انلتق 4 بوتي القترى الذقن: يحب بان 
احترام ذلى الحق. وفى المجتمعات البشرية ومن جملتها المجتمعات المعاصرة» يوجد 
«حق» مجموعة من الناس فى مقابل «واجب» على مجموعة ار فإذا قال بعض 
الأشخاص انهم لا يفكرون إلا باستيفاء حقوقهم ولا يلتزمون بأداء أى نوع من 
الواحبات؛ فان ذلك القول يلزم منه التناقض. 

ومن لوازم وتبعات هذا الكلام» أنه لا يمكن إجبار أى شخص وخاصة فى 
مورد الواجبات الشرعية على فعل أو ترك عمل ما. وان كلام هؤلاء «المستنيرين 
فى الفكر» يقع فى النقطة المقابلة تماما لكلام الإمام السجاد وأمير المؤمنينئيئ: ان 
«حق الله» هو أصل جميع حقوق الانسان» وحقه أن يطيعه عباده. فحسب اعتقاد 


النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


هؤلاء الأفراد» إن قولنا: «لله حق على الناس أن يطيعوا أوامره ونواهيه»» إنما يتعلق 
بعصر الرق والعبيد ولا يهتم به أحد اليوم! فالانسان فى عصر التحضّر يبحث عن 
الحرية ويسعى الى التحرر من جميع القيود! 

وهؤلاء الأفراد فى الواقع لا يعتقدون أصلا بخالق العالم» أو إذا كانوا يعتقدون 
به فهم يقولون ان الله قد خلق العالم ولا علاقة له بنا بعد ذلكى» ولا نقبل أن 
يُصدر الأوامر والواحبات لنا. وقد وحد بعضهم طريقاً ثالثاء حيث يقولون اننا 
نقبل بوحود الخالق» أو فى النهاية من الممكن أن يبينوا هذا الاعتقاد: أولا إن الله 
موجودء وثانيا قد أصدر الأوامر والواحبات أيضاء لكن لا يوجد أى اجبار علينا 
فى اداء هذه الواجبات والاوامر! فالانسان حر وله الحق باداء هذه الواجبات أو 
تركها حسب اختياره. وحسب القراءة الجديدة لهؤلاء الأفراد عن الاسلام؛ فافهم 
يقولون ان للانسان حقاً فى مخالفة أوامر ونواهى الله ورفع علم المخالفة ضده 
والقول بشكل صريح اننى ضد الله. وهؤلاء هم المسلمون! الذين يقولون فى 
خطبهم ويكتبون فى صحفهم: ان للانسان حقا حى فى التظاهر ضدّ الله! 


4 كيف نشأاً الفكر الإلحادى فى الغرب 

ان هذا النوع من التفكير يقع فى النقطة المقابلة لتفكير الأديان الإلهية وخاصة 
الاسلام. وهو فى الواقع يعنى النفى الكامل للاسلام؛ لان الاسلام وحسب تعبير 
أمير المؤمنين:كةٍ يعنى التسليم فى مقابل الله وأوامره وواجباته؛' وهو الشىء الذى 
ينفيه هذا التفكير. ويعود أصل هذا التفكير الى «عصر النهضة» وهو العصر 
المعروف فى تاريخ اوربا. وقد استمر هذا العصر حوالى الف سنة» وله تاريخ 


.35٠ حار الانوارء ج 20148 ص‎ ١ 


العاف 6 الحادزة غقوة دان ,تدر راهن الفتومية 0 قنقيا 


مفصّل لا يمكن أن نشرح هنا جميع تفاصيله وخصائصه؛ ولكن نذكر بعضها 
بإجمال: 

لقد اتجهت الشعوب الغربية قبل عدة قرون تدريجيا ولأسباب مختلفة من جملتها 
الاضطهاد والظلم الكثير وفرض العقائد الفاسدة» نحو التمرّد على النظام والقيم 
والمبادئ السائدة فى البلاد. 

فقد كان نظام الكنيسة هو النظام الحاكم فى اوربا؛ وكان الكثير من نظريات 
وفقاقة: الكتينية" لآ يملكك اانا غقلايا أو. متظفياء افيذلا كانت الكنيسة تروّج 
لمذه العقيدة وهى: أن الانسان مخلوق مذنب ونحس والذنب موجود فى أصل ذاته. 
وان الله قد تتزل من مقامه اللاهوتى وبَحسّد فى صوره مخلوق جسمانى هو السيد 
المسيحءكة الذى ولد من السيدة مريمنئنه, للتكفير عن هذه الذنوب والنجاسات. 
وقد عاش اياما فى هذا العالم بصورة انسان حي قام بنو اسرائيل فى النهاية بصلبه 
واكان:الك سيا للدكتير ضرم نوي الانيكان:. التصي فلن وعقائك الكتيية فى 
عفر اليف إن القيياة الوق مدقي دابا عنة تولفي ولي له امد متيال ان 
اتتخاب فى ذلىء ولا ا التكفير أو رفع هذا الذنب. والحل الذى وضعه 
لله لتكفير ذنوب عباده هو أن يظهر بصورة انسان حي يُصلب بعد فترة. وقد 
ظهرت العقيدة المعروفة ب«الأب والإبن وروح القدس» من هذا اللون من 
التفكير. 

ومن الطبيعى أن هذه التعاليم غير معقولة جدا. فما معيئن ان يتجسّم الله بصورة 
اناك ة نه .دو لمكن أن .يكون الداها وأبام توق ناتس الر قيس يحون ها ارا 
ثم يقولون ان الله قد صلب حي ينقذ الانسان! فما هى العلاقة بين صلب الله وبحاة 
الناس ودخوهم الحنة؟! 

وإن هذه العقيدة الخرافية والواهية تعتبر من أهم 0 عقائد المسيحية» ونحن 


د النظرية الحمودية فى الاسلاء 
نعتقد ان المسيحية الأصيلة بعيدة عن هذا الكلام غير المعقول» فالقرآن يقول: «وَإِذْ 

َال اللَهُ يا عيسى ابْنَّ مَرَيَم أأنت قلت للئّاس اتخذونى وَأمّىَّ إِلهَيْن من دُون الله 
َال سُبْحَائك ما يَكُونُ لى أن أو ما َيْسَ لى بِحَقّ إن كُنت فُلُهُ قفا ؛ عَلمْتَهُ غلم مَا 
ون ا ل 
ابي انا البثرا لازي ون 2 الح ب ري 

فيوم القيامة يسأل السيد المسيحاقلا: - قلت للناس اتخذونى وأمى إِلحين؟! 
فيجيب المسيحاقِةٍ: إلى ! م أقل للناس إلا ما أمرتنى به أن اعبدوا الله ربى وريكم؛ 
ولم أطلب منهم أبداً أن يتخذونى إها. 

ولأن هذه العقيدة كانت شائعة بين المسيحيين» فقد بيّنها الله بشكل محاورة بين 
الله والمسيحيظة يوم القيامة. وعلى كل حالء فان هذه العقيدة كانت موجودة منذ 
ديع الرفاة: ون السحين ولازالت سيق الآنشائعة تقويا كاصل مقت كن نين 
مذاهب الكنيسة المختلفة «الارئذو كسء والكاثوليى» والبروتستانت» فبنظرها 
ينا : ان صلب المسيح عيسىنةٍ الذى هو الصورة المتجسّمة عن الله كان 2 
فى نحاة الانسان. 

وقد بدأ المسيحيون فى مواحهة هذه العقائد بالتساؤل حوها والتشكيى والتأمل 
فيها. بالإضافة الى ان السلوى الظالم والوحشى الذى كانت تقوم به الكنيسة 
مساعدة الدولة قد زاد من سخط واعتراض المسيحيين. فقد كانت الكنيسة عادة 
تناك جار كه انبوياا مو اليا تذعى. للع لشمها انضا «وفيدقة أحك ورين 
يطالبون بإنهاء سيطرة الكنيسة فى الغرب وتحرر الناس من فرض هذه العقائد الباطلة. 


.١ ١7-45١01١5 / المائدة‎ .١ 


المساضرة التحادرة عقر ةة إتيان :عجر رفن العيوفية 1 كا 


ه. عصر التجدد وأهم خصائصه 
بعد انتهاء «القرون الوسطى» ظهر عصر جديد فى اوربا أطلق عليه فيما بعد 
«عصر النهضة» أو عصر التجدد. فكانوا يقولون إن هذا العصر الحديد قد شهد 
ولادة وحياة حديدة للانسان» ويطلق على هذا العصر أيضاً اسم «عصر التقدم 
الفكرى» و «عصر التعقل», وما هو من قبيل هذه الاصطلاحات» وقد ذكرت 
هذه التفاصيل فى تاريخ فلسفة اوربا والغرب. وقد كان من الخصائص الأصلية لهذا 
العصرء هو التفكير القائل: بأنه يجب علينا ترك العقائد المتداولة عند الكنيسة 
والعمل مما ندركه ونفهمه نحن» ويطلق على ذلى «المذهب العقلى»' فكانوا 
يستخدمون العقل مقابل الوحى والأمور غير القابلة للتجربة» ويقصدون بالعقل 
القوة التى تدرى الأمور الحسية والتجريبية. ويقولون يجب أن نكون تابعين لعقلنا 
ونترك عقائد الكئيسة التى تطرح باسم الدين. 

وفك التشرات لو هذه العقيدة التى تقول بعدم قبول أى شىء لا يمكن 
إدراكه بالحواس كالنظر والسمع؛ والعقل أيضاً يدر الامور المحسوسة فقطء 
ويصدر رأيه فيها. فعلى هذا الأساس يقولون انه لا يمكن قبول البحوث التى تدور 
حول معرفة الله والآخرة والمعاد» لأنما أمور غير محسوسة. فبعضهم لا يقبل هذه 
الأمور ويعتقد بكذيماء والبعض الآحر لا يقول بكذب وبطلان الأمور غير الحسية 
لكنهم يشككون با ولا يقبلونها إلا إذا أمكن اثباتها بواسطة حواس الانسان. 

واقجروا الامو القائلة التفسين 'العقك .و العلين اتنا للعدن و السو كن كان 
قصدهم من العمل والعلم هو الادراك الحسى والتجريبى» وفى هذه الحالة أحذت 
«العقلانية» «والعلمية» دافا لما و ظهر تدر يننا ما يسمى ب«الوضعية 


.١‏ المذهب العملى «182610122211512»: القول ان العقل هو الحادى الأو حد للحقيقة الدينية. «المترجم» 
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العلمية» التى تقبل النظريات والعقائد القابلة للاثبات بالحس والتجربة فقط. فظهور 
هذا النوع من التفكير فى اوربا كان فى الواقع رد فعل للناس فى مقابل أخطاء 
وظلم الكنيسة» فكان من نتائجه الإعراض عن الدين والتوجحه نحو التفسير المادى 
للعقائد الدينية. 

ومن الخنصائص الأصلية الأأخرى لهذا العصرء هو إعطاء الاصالة للانسان» فقد 
طرحت «أصالة الانسان»' فى الواقع لنفى الله وليس لمنح الأصالة للانسان 
بالاضافة الى أصالة الله. فقد كانوا فى عصر سيطرة الكنيسة يريدون ربط جميع 
الأمور بنحو ما بالله» أما الآن فهم يريدون جعل الانسان ورغباته حور كل شىء. 
ومن خلال هذا التوضيح نعلم أن واقع وروح «أصالة الانسان» يعود الى الكفر 
والالحاد. وبالطبع فان فلسفة محورية الانسان والفروع المحتلفة لحذه الفلسفة انما 
تنشأ من النظريات الفلسفية لعصر التجدد» يعنى من العقلانية والمذهب العقلى. 

وقد ظهرت مشكلة جديدة خلال هذا التحولء فالانسان بطبعه وحسب فطرته 
يميل نحو الحقائق والاخلاق اللمثالية والقيم التى عرفها منذ القدم. فهو يريد أن يفهم 
الحقيقة لأن هذا جزء من فطرة جميع الناس» فالجميع يحب الحمال والأحلاق الحسنة 
ويحترمون بشدة القيم الاخلاقية كالعدالة والانصاف والتضحية ومساعدة الناس. 
لكن من جهة أخرى فان مثل هذه الامور غير محسوسة ولا يمكن إثباتها عن طريق 
التجربة العلمية» فلهذا حاول مؤيدو المدرسة «الوضعية» إيجاد حل وسط بين هدين 
الاتحاهين الفكريين. ونتيجة لوحود هذه المشكلة ظهرت المدارس الفلسفية المختلفة 
فى اوربا التى سعت الى ايجاد حل وفكر وسط بين هذه الأمور الفطرية غير القابلة 
للانكار وبين رد الفعل السلبى للناس ضد الدين ومسائل ما وراء الطبيعة. 


.١‏ أصالة الانسان «121112281118182» فلسفة تؤكد على أصالة وقيمة الانسان وقدرته على تحقيق الذات عن 
طريق العقل» وكثيراً ما ترفض الايمان بأية قوة خارقة للطبيعة. «المترجم» 


الفيكا يزه الحاقرة مشر فا رتببان متخرر من المنؤوردية ماق ا 


5 تحليل أصحاب الفلسفة الوضعية حول منشأ الاعتقاد بالله 

يقول الوضعيون: إن أساس اعتقاد الانسان .موحود كامل غير متناه باسم «الله», 
ره ان مريب :الع ١‏ لاز فيان :ملع لالت لحل ل لين وال يه 
جهة» ومن جهة أحرى لا يمكنه أن يحقق هذه الامور فى حياته الشخصية كما 
يتمئ. فهو عندما يحاول الوصول الى الحقيقة ومعرفتها يواحه صعوبة كبيرة جدا 
ولا رسكن نفو الى ميف نظو مامد فقن كل رو ساف كد لذ بعك دلا نا 
وتبقى حقيقتها غير واضحة. فهو يسعى للحصول على القيم الاخلاقية كالعدالة, 
لكنه لا يخاصم ذاته وانما هو يظلم ويعذب ما استطاع. وهذا السبب فان أصل 
اعتقاد الانسان بوجود الله هو وحود مجموعة من القيم الاخلاقية بالفطرة لا يجدها 
فى مسيرة حياته الاحتماعية ولا يتمكن من الحصول عليها. فالكل يتحدث عن 
العدالة» لكنهم فى الواقع يتجهون نحو الظلم والاضطهاد» والكل يتكلم عن معرفة 
حقائق العالم والوجود» لكن بعد فترة يتضح بطلان نظرياتهم» ولهذا السبب تصور 
الانسات موعودا له علم غير متناه يعرف جميع الحقائق ووضع له اسم «الله»!! 
فبرغم أننا لا نستطيع الوفيول. الل قية: :الكمحال والاعمال الحسنة والقيم 
الفاضلة» لكن هناك موجحود باسم «الله» كله خير مطلق وفيه كل أنواع 
الكمال. وعلى هذاء فالله موجود أوحده الانسان ونسب له أو لعالم اللاهوت 
الحقائق والاعمال الحسنة والكمال؛ لانه لا يجد هذا الخير والاعمال الحسنة فى 
نفسه فالتجا الى موجود وهى باسم «الله», وكذا الشكل أصبح الانسان د 
شه وقد العقر اتسير بزالقرية عن الذاكت»قدريييا فق لقاشداء وغوه أضز ذلك 
الى الثقافة الاوربية فى القرن أو القرنين الاخيرين وخاصة فى زمن هيجل. ومنشأ 
هذا الفكر هو قوهم: ان الانسان عندما لا يجد الاعمال الحسنة والخير فى نفسه. 
ويرى أنه فاقد للعلم والجمال والكمال المطلوب» أحذ ينسب هذه الامور الى 


موجحود آخر يعنى «الله» فأدى ذلى الى غربته عن ذاته. 
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وبنظر الثقافة الاوربية» ان السبيل لاهاء هذه الغربة عن الذات هى أن يحقق 
الانسان هذه الامور الحسنة كالخير واللحمال والحقيقة والعدالة فى نفسه» وعندئذ لا 
يصبح هناك حاجة للاعتقاد بوجود الله. فاذا سعى الانسان لايجاد الحقيقة 
والعدالة فى نفسه؛ عندئذ لا يصل الدور لنسبة الحقيقة والعدالة الى عالم اللاهوت 
أو الى الله. وفى هذه الحالة» سيجد فى نفسه الإله الذى كان يبحث عنه دائما! 
ويمذا الشكل ظهرت عقيدة جديدة باسم «عبادة الانسان». 


/الل شريعة «عبادة الانسات» 
إن «شريعة عبادة الانسان» هى أحد الاتجاهات الافراطية لمذهب «أصالة الانسان» 
التى جعلت «محورية الانسان» بدلا من «محورية اللله» . ومن مؤيدى هذه النظرية 
فويرباخ واوحست كنت الذى يعد الأب لعلم الاحتماع الجديد. فبعد ان يقوم 
او جست 5 برفض الدين والله وما وراء الطبيعة») يؤوسس ا درك باسم 
«عبادة الانسان» ويجعل نفسه نبى هذا الدين! وبئ لهذا الدين معابد يعبد فيها 
الانسان ويعظم. فهم يعتقدون ان الانسان الذى كان غريباً عن ذاته قد عاد الى 
جوهر ذاته» فأنمى ذلك الإله الذى أوجده بنفسه؛ لانه لن يحتاج اليه بعد ذلى. 
ونلاحظ ما يشبه هذا الكلام أيضا فى أقوال وعبارات الفيلسوف الألمانى «نيتشه». 
واليوم تشكل «أصالة الانسان» الاتحاه العام فى أغلب أورباء فبعضهم ينفى 
ماوراء الطبيعة بصراحة وحزم شديدء والبعض الآخر يكتفى بالشكى والترديد. 
وحسب عقيدة أصالة الانسان ونفى الله» فهم يعتقدون: أن الانسان يجب أن يسعى 
لانتزاع حقوقه وتحقيق رغباته. وح لو وجد إله أيضاء فعلى الانسان أن ينترع 
عقر قه ننه لذن :إل لا يملك أى عق على الانسان.. .و كنا قلنا :تابنا 'فان مدا هذا 
الانحاه هو الفكر الالحادى الذى ظهر وانتشر فى «عصر النهضة» بأشكال مختلفة. 


المعاضزة الحادية غغرة الثسان»معتهرر' فزق الفيوقنة 312 ذا 


وفى الوقت الحاضرء أذ بعض الافراد فى بلادنا أيضاً والذين يطلقون على 
أنفسهم اسم المسلمين مستنيرى الفكر باشاعة هذا الفكر بشكل غير مباشر الى 
الناس وخاصة الشباب ويقولون: إن عصر «الواجب» و «الأوامر والنواهى» قد 
انتهى» وانه يتعلق بعدة قرون مضتء وان أصل التحضر يقتضى أن يقوم الانسان 
باستيفاء حقوقه وليس بأداء واجباته. وطبعا لا يصرح هؤلاء الافراد لمخاطبيهم أن 
لاتقوموا بواحباتكم, لان هذا الامر سيكشف أوراقهم ويفضح نفاقهم أمام شعبنا 
التسالد: 


نقد فكرة «المطالبة بالحقوق ونفى الواجبات» 
ها اقدل مضع الآن يفنو تقار الا رتعرة عضر [كاهوو ناذا اللون تمر الف كين و انه 
الفلسفية وكيف سرى الى ثقافتنا المعاصرة» وكيف أن مجموعة من الافراد المتأثرين 
بالثقافة الغربية قد أحذوا يتفوهون بنفس ذلك الكلام. والآن نريد ان نعرف ماذا 
يجب أن ترد على مثل هذا الكلام؟ وهل يجب على الانسان إستيفاء حقوقه فقط 
ولا يتعلق به أى واحب ووظيفة؟ فمن اللازم هنا أن نبدأ ببحث منطقى وفلسفى 
حول هذا الموضوع. 

واكهنا" اير نانفا فاق «قنوك عورف الى يدون فول أضل 'الواتكب فزن ادها 
نقعا طن ماقف آنه لا يكن إتنابع اعم حق إلا تانانف واحيه اق جقابله. 
فعندما يصبح الشخص صاحب حق فهذا يعنى أن الآخرين مكلفون باحترام حقه. 
فاذا قيل إننا نسعى لاستيفاء حقوقنا لكن لا نلتزم بأداء أى واجبء قلنا: إذن لا 
يوجد حق أصلاً؛ لانه لا يوجحد شخص يحترم هذا الحق» فحقيقة الحق ترت 
ارتباطاً وثيقاً بإلزام الآخرين باحترامه؛ ولا يمكن فصل هذين الأمرين عن بعضهما. 

والطريقة الأخرى لاثبات الموضوع السابق» هى النظرة من داخل الدين» يعنى 


7 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلاء 
نلقى نظرة على القرآن الكريم وكلام أئمة الاسلام. فهل يقبل الاسلام نظرية نفى 
الوااجب باللاستناد الى الاآيات والروايات؟ نطلب من مؤيدى هذه النظرية أن يجيبوا 
بشكل صريح وشفاف على هذا السؤال: هل يقبلون بوحود «الله» أم لا؟ فالقول: 
إنى لم أعش أبدا بدون الاعتقاد بالله؛ لا يعتبر جوابا فلسفيا واضحا على هذا 
السؤال» اعفاد م اك لاايعرج علدت حالاات: 

إما أنكم لا تعتقدون بالله أصلاء أو تشكون بوجود الله أو تعتقدون بالله. ففى 
الحالتين الأولى والثانية يكون ادعاء «مستنيرى الفكر المتدينين» أو «الوطنيين 
المتدينين» ادعاء منافقا. فلا يمكنكم القول: إننا مثقفون متدينون» فأى اسلام هذا 
لا يعترف بوجود الله؟ فأزيلوا قناع النفاق عن وجوهكم وقولوا بصراحة: نحن 
ملحدون ولا نعتر ف بالمذهب والدين. وإذا قلتم: نحن نعتعل بوجحود الله «الحالة 
الثالثة»؛ فما هو معن الله بنظركم؟ أليس هو بمعين أنه خالقنا وأن وحودنا منه؟ فهل 
له معن آخر بنظركم؟ فاذا قبلتم أن وجودنا منه وأننا ملكه؛ وأنه خلق الانسان 
والعالم بارادته؛ فإذن وحودنا متعلق به» ونحن نحت تصرفه» فاذا شاء أوجدنا واذا لم 
يشأ فلا وحود لنا: «إنَمَا أَمْرْهُ هُ إذا أَرَادَ شَيّئا أن يُقول لَهُ كن فيَكون»'. 

ويقول القرآن الكريم أيضا: «قل فَمَن يلك لكم من الله شيّئا إن أرَاذَ بكم 
ضرًا أَوْ أَرَادَ بكم تفْعًا بل كان اللّهُ بمًا تَعْمَلُونَ حَبيرَا»'. يعنى اقاان هو انق 
أو جد عالم الوجود بأمره وارادته» وان استمرار وحودنا مرتبط ومتعلق بارادته فلو 
لم تتعلق ارادته بخلقنا ما كان لنا وجود اطلاقا. 

وعلى كل <ال اذا قبلنا وجود الله واعتقدنا به» فلابد أن نقبل أننا ملكه 
فيطرح الآن هذا السؤال: ما مععئ قولنا: «نحن ملكه»؟ 


أ 


أديس ع 
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اللمخاضوة الخادرة ترف نيان ١‏ مقر ر فق العبوذر 8 ا 


خين بير طن تقد العلذنة بق ززالله والانسان» باسم «الربوبية» و«العبودية»؛ 
يعنى انه ربنا وصاحب اختيارنا. فالله «ربنا» ونحن «عباده». وقد كانت جميع 
دعوات الانبياء على مر التاريخ تستند الى محور «ربوبية الله» و «عبودية العباد»: 
«وَلقد بَعَثنا فى كل أُمّة سول أن اعْبدُوا الله وَاجْتَبُوا الطّاغْورت»' : 

وان محور تعاليم جميع الأنبياء وأوامر جميع الشرائع والأديان السماوية يدور 
حول العبادة والطاعة المطلقة لله: «أن اعبدوا الله» ويدور حول اجتناب جميع 
الطواغيت والابتعاد عنهم: «وَاجْتَسُوا الطاغرت». والدين هو الاعتقاد والعمل 
بمذين كرو الاساسيين. 

وقد عبر بعض الافراد عن «الدين» .معن يتلاءم حي مع «عدم الاعتقاد بالله» ! 
فقالوا: إن الاعتقاد بالله ليس من ذاتيات الدين! يعنى يمكن بنظرهم أن يكون 
للانسان دين وفى نفس الوقت لا يعتقد بوحود الله! وقد حل هذا التعريف من 
بعض علماء الاجتماع الملحدين» وهو لا يتلاءم مع التعاليم الدينية؛ لأنه لا يطلق 
على الشخص الذى لا يعتقد يالله أنه «متدين». ومن جهة أخحرى أيضا ان 
الشخص اذا اعتقد بالله فهذا الاعتقاد يعنى أن الله ريّنا ومالك اختيارنا. وقد أكد 
القرآن الكريم كثير أ على («ربوبية ١‏ الله» : «الْحَمْدُ لله 4 رب ؛ الْعَالَمِينَ»". 

وقال تعالى: «ذَلكُم الله 0 لَهُ المُلى لا إل إل هُوَ فأنى تُصْرفون»” 2 «ذَلكُم 
اللّهُ فى تُوْفكون»', فالى أين تذهبون؟ فلا يوحد أى طريق لكم سوى طاعة الله 
خالقكم؟ فهل من الممكن أن تقوموا بعمل بدون ارادته وإذنه؟ فهو يريد خيركم 
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وصلاحكم. وان جميع وجحودكم تحت تصرّفه. فالله هو ربكم تكويناء يعنى ان 
وجودكم تحت اختياره» وهو ربكم تشريعا أيضا أى له حق إصدار الاوامر ويجب 
عليكم طاعته» وهذا الامر هو روح وجوهر جميع الاديان الالمية. فاذا قال اير 
المؤمنين/32 أو الامام السجادظة. إن حق الله على عباده هو أول وأصل جميع 
الحقوق» فذلى لان هذا الأمر من لوازم الاعتقاد بوجود الله. فاول حق أوجبه الله 
على جميع عباده هو طاعته؛ إذن فالناس مكلفون بعبادته وطاعة أوامره. «فالحق» و 
الراضي متضايفان ومتلازمان مع بعضهماء فاذا كان لله حق العبادة فيجب على 
الناس أيضا عبادته وطاعته» والا فان ذلك يعنى عدم احترام حقه. وهذا الموضوع, 
يمثل أساس وجوهر جميع الأديان. 

فاذا كان أولفغى الذين يطلقون على أنفسهم اسم «مستنيرى الفكر المتدينين» 
العبد والمولى انما تتعلق بقرون الاسترقاق والعبودية» ولأن هذا العصر قد انقضى فلا 
وحود لهذه العلاقة بعد ذلى؟ فما هو أصل وأساس هذا الكلام؟ إنه ناشئ من 
الفكر القائم على «خمورية اللانسان» الذى يعتقد ان فكرة الله وليدة وهم وخيال 
البشر. فمؤيدوا أصالة الانسان يقولون: ان الانسان طالب للحقيقة ومحب للخير وامحبة 
بالفطرة» ولأنه لا يجد هذه الامور الحسنة فى ذاته» لذلى فهو يلجأ الى موحود وهمى 
ناس الله. وحسب زعمهم ان غربة الانسان عن ذاته نابعة من هذه المسألة أيضاء 
وللعودة الى حقيقة ذاته مرة أخرى كان من الضرورى أن يستعيد تلى القيم والكمال 
فى ذاته حي لا يحتاج بعد ذلك الى الله. و يعتقدون أيضا أن علاقة العبودية والربوبية 
بين الانسان والله هى وليدة الثقافة المتعلقة بعصر استرقاق البشر» ويقولون: ان الاعتقاد 
بأن الله هو المولى والرب ونحن عباده» إنما يعود الى نظام إسترقاق الانسان» وقد انتهى 
هذا النظام فيجب أن تتغير أيضا علاقة الانسان والله. 


المحاضرة الحادية عشرة: إنسان: تحر من العبودية للها ه كما 


إن هذا الموضوعء ليس حديداء بل طرح هذا الكلام أيضاً قبل حوالى خمسين 
سنة من قبل أفراد يطلق عليهم اسم «المتخصصين بشؤون الاسلام» فى هذه 


اللزامعة »بواتشروا كتابا نفنه أيقنا: 


5 الانسان المتحضرء متحرر من العبودية لله! 
ويقولون: اليوم لا وجحود ل «المولى» و «العبد»؛ إذن فالله ليس «مولى» لنا ونحن 
أيقيا النطا لوغيد 4 له نز تخي عورا بشكل كاملء» فنسأل: الحرية من أى شىء؟ 
يقولون: الحرية من العبودية لله! ففى الماضى وقبل عدة قرون كان للعبودية والطاعة 
معيئ ومتزلة خاصة عند الناس. أما فى هذا العصر فكما تخلص العبيد من العبودية 
والخدم من أسيادهم» فنحن أيضاً تحررنا من عبودية الله وليس لله أى حق علينا. 
فالله كان ربنا وقادرأً على اصدار الأوامر لناء ونحن ملزمون بطاعته فى الوقت الذى 
كانت علاقة «السيد ‏ بالعبد» موجودة؛» لكن هذه العلاقة قد انتهت بشكل 
كامل فى هذا الزمان. وعلى هذا فقد حصلنا فى هذا العصر«عصر التحضر» على 
استقلالنا وحريتنا الكاملة. ويبمذا الشكلء قتلنا ذلى الإله الذى خلقناه بأنفسنا فى 
عالم الخيال» واستطعنا تحقيق القيم والكمال فى ذاتناء وجعلنا د إلنا والحاكم 
على مصيرنا. فنحن نضع القانون بأنفسنا وننفذه بأيدينا أيفنا ولا نحتاج الى الله 
أبدا. 

وتوجحد عقيدة أخحرى فى مقابل هذا الفكر المتطرّف «الذى يعتقد .ممحورية 
الاماة بذلا شو غورية الله .وهذه: النقيدة لا قتف اش ديشكلن كام[ »ابل تقب الله 
كموجود يلجأ له الانسان أثناء المشاكل والصعوبات والحالات النفسية الصعبة التى 
تواحهه وينحنى أمامه فى المعبد أو المسجد ويدعوه ويصلى له. ويمذا الاسلوب 
يهدأ ويطمئن الانسان ويقلل من ألمه وضحره وجزعه. فيقتصر دور الدين على هذا 
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الخال فقط وليس له أى دور فى المسائل الاجتماعية؛ لأن الانسان فى العصر الجديد 
وعصر التحضر قد وصل حسب نظرهم الى البلوغ العقلى بحيث لا يحتاج الى الله 
فنقط. فلا نحتاجه بعد ذلك كمشرّع للقوانين فى المسائل الاقتصادية والاجتماعية 
والساسية والدولئ4 31 اتسنا الوه غير اتتنان الأمسن الذدس: كان كفابجا تن والنين 

ويقع ضمن هذا الاتحاه الفكرى كلام بعض الأفراد الذين يقولون بحرن: «لم 
يمت الله فى إيران حين الآن!». فهؤلاء الأفراد ينتظرون يوما ينتهى فيه التمسك 
بالله فى إيران ولا يعتقد به أحد, فبنظرهم إذا انتهى الاعتقاد بالله» عندئذ لا نحتاج 
أن نطلق على نظامنا «النظام الاسلامى»»: لماذا الاسلامى؟ يكفى أن نقول 
«جمهورية» ويجب أن تزال عبارة «الجمهورية الاسلامية». وعلى هذاء فبنظر هذه 
الاسلامية» والجامعة الاسلامية و... فلماذا يجب أن تكون مثل هذه المراكز 
«إسلامية»؟ كلاء فالناس فقط هم الذين يمكنهم أن يقرروا ذلك ويكون قرارهم 
وإرادهم هى الاساس. فاذا أراد الناس أن تكون حكومة «اسلامية»؛ والآ فيجب 
حدذدف كلمة «الاسلامية» منها. 

وعلى هذا الأساس» عندما اقترح البعض تأسيس «جامعة الفنون الاسلامية», 
رفضت وزارة العلوم الطلب» وقالت: لا حاجة الى اسم «الاسلامية». حىّ أن 
مسؤول إحدى الوزارات يقول: نحن نضع اسم «الاسلامية» للتيمن والبركة فقطء 
وإلا فان وزارتنا اسمها «وزارة الثفافة والفنون» كما كانت فى زمن الشاه السابق! 
فبنظرهم ليس لنا علاقة بالدين» ولا يوحد سبب لأن نقول: وزارة الثقافة والارشاد 
الاسلامية أو اتحاد الطلاب الاسلامى أو... وانما كان ذلك فقط للجو العام الذى 


المحاضوة الغادرة عفوة إتنتان «متعرر من الفيودرة :لهاك ةا 


كان سائدا فى بداية الثورة حيث أحذت هذه المراكز اسم الاسلامى» ويجب أن 
قال عيده: السمية داريا عن نفدل هده امراك اقالنانى...هي الذي انقررواك 
ويضعون القانون المناسب هم بارادتم؛ لان «الانسان» قد عاد مرة أخرى «ربا 
لنفسه») واصبح بعودنه الى ذاته غير ناج لله واصبح للفهم والعمل والارادة 
الانسانية الأصالة فى مقابل إرادة الله. 

ومن الطبيعى أن يكون هذا الكلام مخالفا للاسلام مائة بالمائة) ولا يتلاءم معه 
عقدار واحد بالألف» بل ح بلمليون» فالاسلام هو التسليم الحض: «الاسلام هو 
التسليم» ) والعبودية لله هى جوهر الاسلام: «أن اعْبدُوا الله وَاجِتَنبُوا الطّاغوت»". 

وعلى كل <الء فان الجوهر الأساس للفكر الغربى الحديث وللمتغربين» هو 
التحرر من الله وإزالة وإبعاد الدين عن السياسة وعن سائر الجماللات الااجتماعية») 
وفى النهاية إبعاد الدين والله عن محال الفكر والاعتقاد. ومن الطبيعى وتنفيذا لأريهم 
الخبيئة لا يصرح بعض المفكرين الداخليين فى البداية بنفى الله والاسلام. فكيف 
الاسلام؟ فهم يتوسلون بحيلة ومؤامرة جديدة وذلك بطرح قراءة جديدة للاسلام, 
فيقولون: نحن نعتقد بالتوحيد» لكن ليس .مععئ وجود الخالق الواحد؛ بل التوحيد 
يعنى تلى المثالية الاخلاقية التى يسعى البشر لتحقيقها. وقد تم قبل الثورة نشر 
كتاب باسم «التوحيد» وكان أحد عناوينه «المواحجهة على أساس القرآن» وكان 
هذا الكتاب ممنوعاً ويباع بشكل مخفى. وأتذكر أن بعض الطلاب قد جاءوا من قم 
الى طهران واشتروا هذا الكتاب بالخفاء ونشروه قربة الى الله فى مدارس حوزة قم 
العلمية. وقد حاء فى هذا الكتاب: ان «لا إله إلا الله»» تعنى نفى كل ما هو غير 
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المثالية الأخلاقية» ولا تعنى وحود موحود واقعى باسم الله خالق السماء والأرض! 
وللأسف كان مؤلف هذا الكتاب من رجال الدين وطلاب الحوزة» ويقول: أنا لا 
أقول ان «لا إله إلا الله» كذب, بل تصورى وقراءتى عن «لا إله إلا الله» اما تعنى 
المثالية الأخحلاقية للبشر. 

وق هله الاناء طرسعيع نارين فتيلقة بلدا الفكر»: #الفلفانةه.وقفدن الدرن عن 
السياسة وقراءة حديدة للدين... فطرح ما يسمى ب «القراءات الجديدة عن 
الدين» وهو وسيلة لنفى الدين» ونفى الاسلام وإبطال جميع منجزات الانبياء 
والأولياء على مدى التاريخ» ويوجد اليوم أفراد يسعون بالاستفادة من هذه الوسيلة 
ويتسترون حلف نقاب النفاق الى تدمير وتضييع منجزات الثورة الاسلامية ودماء 
مئات الآالاف من الشهداء. 


احاضرة الثانية عشرة: العلاقة بين الفاعلية وثبوت الحق 


.ل خلاصة البحوث السابقة 
كان موضوع حديثنا «الحقوق من جهة نظر الاسلام»» وقد أشرنا الى هذه المسألة 
الأساسية فى فلسفة الحقوق: كيف تتكون الحقوق ومن أين تنشأ؟ وقلنا انه توحد 
نظريات مختلفة حول هذا الموضوع لا تستند أى واحدة منها على استدلال عقلى 
قوى. وقلنا ان وجهة نظر الاسلام فى هذه المسألة هى أن منشأ جميع الحقوق 
المعتبرة يعود الى «حق الله على الناس». وكان من اللازم فى هذه النظرية أن نوضح 
أولاً: كيف يثبت الحق لله» ثم بحيب بعد ذلك على هذا السؤال: كيف يكون حق 
الله متها تيور سائر الحقوق الأخرى؟ ولأحل هذا الأمرء بدأنا بتوضيح وتحليل 
«مفهوم الحق» وقلنا: كيف ظهر الحق كمفهوم اعتبارى شائع فى عرف العقلاءء 
وما هو ملاكه؟ ومن جهة ا كان من اللازم أن لع ونحدد علاقة الله 
بالانسان ونرى: هل يمكن ان يُمنح حق لشخص آخر فى عرض حق الله أم لا؟ 
وفى توضيح الحانب الايجابى والسلبى للحق» وصلنا الى هذه النتيجة: ان الحق 
هو قدرة اعتبارية وقانونية تمنح لفرد أو مجموعة حئ ينتفع من شىء أو شخص 
آخر» أو يتصرف فيه. وعلى هذاء فهم يقولون: ان لهذا الشخص حقاً اذا كان 
يمكنه التصرف أو الانتفاع من شىء معين؛ ويقولون: ليس له حق» إذا كان ممنوعا 
من التصرف أو الانتفاع منه. إذن فالحق هو امتياز قانونى أو قدرة اعتبارية قد قبلها 
العقلاء ويستفيدون منها فى حياقم اليومية. فللحق جانب إيجابى وهو إثبات 
القدرة لشخص أو مجموعة» وأيضاً له جانب سلبى وهو أن لا يزاحمه أحد ولا يمنع 
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من القيام يبهذا العمل. فأحيانا يهتمٌ الناس بالحانب السلبى للحق فى المحادئات 
اليومية فاذا قالوا: له حق» يعنى انه لا يمنع من ذلى؛ وفى ابخان احرف يهتمون 
كثيراً بالحانب الإيجابى» فاذا قالوا: له حقء يعنى: انه مسموح له ومأذون قانونا 
بالقيام يمذا العمل. 


؟". ‏ ملاى ثبوت الحق للانسان 
إن أحد الأسئلة الأساسية فى فلسفة الحقوق هو: كيف يثبت الحق لشخص معين» 
وهل يمكن لأى فرد أن يدّعى أن لى الحق فى اداء العمل الفلانى؟ ويطرح هذا 
انول نف تبان التمعتصية رو الات الاتتخياعية نون السائل “النذولية ايضا: 
وتطرح هذه المسألة اليوم بشكل حدى فى حقوق الاستفادة من البحار بحيث يتم 
نحديد مقدار امفقادة كل خولة عن اللخ افنفاد تأ دولة معينة من منطقة نائية 
وتحهز الجيوش والسفن والبارحات الحربية لتستقر فى هذه المنطقة بحجة الدفاع عن 
مصال حهاء مما يؤدى الى اضطراب المنطقة وزيادة الأزمة السياسية فيهاء ومع كل 
هذا يدّعون ان لنا الحق فى القيام يمذا العمل! 

وحول منشأ الحق من الناحية العقلية») وقد وصلنا الى هذه النتيجة: ان جميع 
العقلاء يقبلون بثبوت الحق فى بعض الموارد» ويوجد اختلاف وشى فى موارد 
اخرق :فالبعض يقول: بشبوت التق فيها والبغض الآخر .لا يقبل ذلك: تحليل واضح 
عن منشأ الحق» يجب أولاً أن ندقق فى الموارد التى هى محل قبول جميع العقلاء 
ونرى ما هو الملاى ولمعيار الذى اتخذوه ل «التمتع بالحق». 

فمن الحقوق التى يعتقد بوجودها جميع العقلاء من كل المذاهب والأديان 
والمدارس الفلسفية والحقوقية» هوحق تصرف الإنسان فى المادة الأولية ‏ التى لا 
الك اتيت تعد انيدل د وطاقة لإيجاد تغيير فيها فتحصل هذه المادة الأولية 
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على قيمة من الحالة والوضع الحديد أو تزداد قيمتها. ويحصل هذا الشخص فى 
هذه الحالة على حق فى هذه المادة الأولية» فمثلاً عندما يأخذ شخص حجرا من 
الصحراء ويقوم بحفره والعمل عليه لتحويله الى أثر فنى جميل؛ فنتيجة للعمل واللمهد 
الذى بذله عليه يكون له حق التصرف يبهذا الأثر الفنى الجميل. وهذا الحق معترف 
به من قبل جميع العقلاء ولا يوحد أى احتلاف فى ذلى. الآن وبعد أن ثبت له 
الحق فى هذا الاثر الفنى هل يصبح مالكا له أم له حق الاختصاص وحق الأولوية 
فقط؟ بالطبع يوجد اختلاف فى وجهات النظر وفعلاً لا يهمنا هذا الأمر الآنء 
ولكن على كل حال؛ لا يوجد أى شك وترديد فى ثبوت الحق أو على الأقل حق 
الأولوية للشخص بالنسبة لهذا الأثر الفنى. فإذن يكون ملاى الحق للفرد بالنسبة 
الات الف هو العمل وللانيه الى بزاله على الااة الأولنق يفاره توق قن 
حصل نوع من الفاعلية والعلية والتأثير الذى أدى الى إيجاد قيمة لها أو زيادة 


قيمتهاء أو على الأقل كان له تأثير فى امحافظة عليها. 


 “*‏ الفاعلية الأصلية فى عالم الوجود 
بالنظر الى الملاك الذى اتضح من تحليلنا لمفهوم الحق والبحث فى موارده عند جميع 
العقلاء» يجب أن نعرف لمن الفاعلية الأصلية والأساسية فى عالم الوجود» ومن هو 
الذى له صفة العلية بالنسبة لكل عالم الوحود؟ ومن هو الموحد أو الحافظ أو 
الباعث لتكامل عالم الوحود»ء حب نستطيع أن نحدد أحد هذه الموارد الثلاثة 
كملاى للحق؟ 

فبنظر جميع الأديان السماوية والأفراد المعتقدين بوجود الله تعالى» أن الله هو 
أول.نمق له هذه الفاعلية بالنسبة لكل عام الوجود ومن حملته جميع الناس .“فقاولا 
هو الموجد لعالم الوجود الذى أخرجه من «العدم» الى «الوحود»». وهذا الأمر 
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يعكيز على درحات أنواع الفاعلية؛ لأنه لا يوحد لدينا موجود بين الفاعلين 
العاديين يمنح الوجود ويخرج شيئا من العدم الى الوجود. وبإصطلاح الفلاسفة؛ 
فان جميع الفاعلين هم من قبيل «الفاعل المعد», ولا يصدق الفاعل الإإيجادى أو 
«الفاعل الذى منه الوجحود» الا على البارى تعالى فقط. إذن فأسمى ملاى للحق 
وهو إعطاء الوجود والخالقية موجود عند الله. وثانياً لا يتحقق نمو وكمال 
الوسرة اس فى ظل تدبير الله و ارادته. وثالئاً: ان الله هو الحافظ لكل عام 
الوجحود والانسان: «إن الله يمُسى السَمَاوَات وَالَأَرْضَ أن كرولا وَلئن دَالَنَا إن 
َمْسَكَهمًا من أحَد من بَعْده إِنُّ كَانَ حَليمًا غَفُو ري ' ش 

فالله هو الوحيد الذى يحفظ عالم الوجود ويمنع من زواله وانعدامه. فلا يوحد 
أى موجود غيره خالقاً وموجداً وموجبا لنمو وكمال الموجودات الأخرى فى 
عرضهء وكذلكى هو الحافظ لكل العالم ولا يوحد أحد غيره يشاركه فى ذلك. 
وعلى هذاء فان الحق الأصيل والأساسى يكون لله؛ لأنه العامل على إيجاد ونمو 
00005 


4 الفاعلون فى طول الله 

بوه اراك فورظ أدن من الله يستطيعون بالقدرة التى منحهم الله أن يؤدوا 
دور اه نات الأخرى «كفاعل» أو باعث على «تكاملها»؛ فمثلاً 
الفلاح يكون مؤثرا فى نمو الأشجار؛ لكن بأى قدرة وأية زسذا بالتراب والماء 
واشواع اضوع الشتمسن, :و السفافه ويه لوو 'كتلقها الى ينا بن كناكم بالقادر: 
البدنية والعلم والمهارة التى وهبها الله للفلاح. فجميع هذه الوسائل والقدرة هى 
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نتيجة النعم التى وهبها الله له وجعلها تحت تصرفه: «أقَرَأَيُْم ما تحرثون © أ 
ترْرَعُوئَهُ أ نَحْنْ الرَارِعُونَ © لَوْ ئشاء لَجَعَلْنَاهُ حُطَامًا فَظلَلكُمْ تَفكَهُون»'. 

فإذن يمكن تصور أنواع أحرى من الفاعلية فى طول فاعلية الله» بالإذن 
التكوينى والقدرة التى يمنحها الله. وتستمر هذه الفاعلية من المرتبة العليا ‏ الله 
تعالى ‏ حي أضعف المراتب» كحلقات السلسلة الواحدة المتصلة. ويمكن أن 
يكون للفاعلين بعد الله حق من الحقوق الاحتماعية والقانونية يحصلون عليها 
بإذن الله وبفضل النعم التى وضعها تحت تصرفهم. وعلى هذا فقد اتضح بعد تحليل 
مفهوم الحق أن الفاعلية والتأثير هو الملاى الأصلى للحق؛ وعلى هذا الأساس 
تكون النتيجة أن الحق الأصلى لله تعالى. 


وه 
أذ 


نتم 


وجوب الاهتمام بالأصول الموضوعة؛ فى إثبات أصالة حق الله 
ان اثبات موضوع كون الحق لله تعالى بالاصالة» يحتاج الى بعض المقدمات 
والأصول الموضوعة المقبولة عندنا. ولتوضيح ذلك نقول: أحياناً نطرح هذه المسألة 
للمسلمين أو الأفراد الذين يؤمنون بوحود الله وفاعليته بالنسبة لعالم الوجود؛ وفى 
هذه الحالة سيكون البحث والمناقشة أسهل ونصل الى نتيجة من البحث؛ لأنه توجد 
مجموعة من الأصول والمقدمات المقبولة للمخاطب. لكن فى أحيان أخرى يكون 
اطي كازرا سعدا وش الاين هدم القدمائت ,و اضر لت عليه بوعالقية 
لله بالنسبة للعالم ‏ وفى هذه الحالة يجب علينا أولاً وقبل كل شىء أن تثيت له 
وجود الله ومنشأ الحياة» ثم نقوم بعد ذلك بإثبات اصالة حق الله. 

وهنا يغالط بعض الأفراد ويقولون: اثبتوا لنا اصالة حق الله بحيث لا نحتاج الى 
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بحث «معرفة الله»! ومن الواضح أن هذا الكلام غير منطقى ولا أساس له؛ لأن 
فرضنا وادعاءنا هو أننا نريد إثبات «حق الله» واصالته؛ والان كيف نثبت هذا 
الموضوع لشخص يُنكر فى الأصل وجود الله ويشك فى ذلكى؟! فالأفراد الذين 
يعرفون أسلوب البحث العلمى ولمنهجى للعلوم» يعلمون أن بعض البحوث 
والنظريات الخاصة فى كل علم تستند الى مقدمات يتم إِنباتَا فى علم آخرء ولحل 
تلى البحوث والنظريات يلزم مراجعة العلم السابق. وبعد إثبات وحل تلى 
المباحث الأولية» يمكن الاستفادة منها بعنوان انما «أصل موضوع» أو الأصل 
المقبول فى العلم التالى. وعلى كل حالء لما كان أغلب مخاطبينا الأصليين فى هذا 
البحث؛» هم من المسلمين والمؤمنين بالله تعالى» فسنتركى أمر إثبات هذه الأصول 
الموضوعة أى إثبات وحود الله وفاعليته. 


كيفية علاقة الله بعالم الوجود والانسإن 
لابد أن نوضح هنا كيفية العلاقة بين الله تعالى وعالم الوجود والإنسان. وبالطبع 
يعتقد جميع المسلمين وأتباع الأديان التوحيدية الأخرى بالإله الواحدء لكنهم لا 
يعرفون العلاقة بين الله وعالم الوحود بنفس الدرحة» حيث يلاحظ وجود الانحراف 
والجهل وعدم البحث والتحقيق فى هذا المحال. 

فالبعض يتصورء أن علاقة الله تعالى مع الإنسان» مثل «علاقة البنَاء مع البناء». 
فالبناء يقوم ببناء البناية حسب الخريطة الهندسية التى وضعها المهندس و بالوسائل 
والامكانيات الأخرىء وبعد الإنتهاء يُسلم البناية لصاحبها. وبعد فترة يموت البنّاء 
ولكن البناية لا تزال قائمة. فقد يصل عمر بعض البنايات الى 7٠١‏ سنة أو أكثرء 
فى حين أن المهندس والبنائين قد ماتوا منذ سنوات طويلة وتحوّلت أجسادهم الى 
تراب» لكن البناية. مازالت قائمة حي الآن. ويظن بعض الأفراد بسذاحة أن علاقة 
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الله مع العالم هى كذلك أيضا؛ يعنى ان الله قد لق عالم الوجود ثم حتّى إذا 
افترضنا انه انعدم فان عالم الوجود لا يزال باقياً حي الآن. 

وهذا التصور خاطئع جداً وغير عقلائى: لان علاقة الله بعالم الوجود ليست 
كعلاقة البثاء مع البناء» أو علاقة العامل الفنى مع ما يصنعه أو علاقة الشاعر مع 
شعره. فجميع عالم الوجود متعلق بالله تعالى وقائم بارادته. وان ارادة الله هى علة 
وجود كل العا لم وعلة بقائه واستمراره ا فلو ُ تتحقق هذه الارادة لانعدم 
عالم الوجود أيضاً. 

وهل نعرف حي الآن وجود مثل هذه العلاقة بين موجحودين ‏ من الموجودات 
الى نعوفا حب كرن ا خواضا بروعلة عسو اوساو لت وانخيك يوس لعلو باراذة 
اتسين الفاغ العلي وناعيناة عسته الارادة أو تع اقسة القاعن هده الول أرظا؟ 


ا علاقة الانسان بالصورة الذهنية وانها تشبه علاقة الله بعالم الوجود 

إن أحد الألطاف الإلهية العظيمة على البشر لمعرفة «علاقة الله مع الإنسان» أنه جعل 

فى وحود الانسان تموذحاً صغيراً من «العلة الفاعلية والمعلول». ويمعرفة هذا النموذج 

تزداد معرفة الانسان بالله وإذا لم نكن على علم يبهذا الموضوع فسيصبح تصور علاقة 

العلة والمعلول صعباً علينا. وفى الواقع إن وجود هذا الموضوع فى ذاتنا هو مظهر من 
فانتم يمكنكم أن تتصوروا فى ذهنكم مزهرية جميلة مع أزهار أجمل ولا 

تحتاحون فى ايجاد مثل هذا التصوّر أن توفروا الوعاء والتراب فى الخارج؛ بل 
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بسبب القدرة التى جعلها الله فى وحودكم يمكنكم أن تتصوروا .كحض ارادتكم 
باقة من الورد وتستحضروا تلى الصورة فى ذهنكم. والمهم فى ذلى أن قوام 
واستمرار صورة الوردة فى ذهنكم يكون متوقفا على انتباهكم وإرادتكم. وتزول 
هذه الصورة وتنتهى بأدن غفلة منكم) ولإيجادها ثانية تحتاج الى انتباهكم 
وإرادتكم مرة أخحرى. وعلى هذا فلبقاء واستمرار هذه الصورة فى الذهن بشكل 
دائم لابد من وجود الانتباه والارادة عند كم دائما وبدون أدن غفلة. فهناى علاقة 
ظريفة بين إرادة الفرد وتلى الصورة الذهنية بحيث يمنح الطرف الاول «الارادة» 
الوجود باستمرار للطرف الاخر «الصورة الذهنية». 

ان هذا المثال يمثل توضيحا بسيطا عن «العلاقة بين العلة الواهبة للوجود 
والمعلول». وطبعا لابد أن ننتبه الى أننا لم نخلق فى هذه الحالة باقة ورد حارج الذهن؛ 
لأننا أقل قدرة من أن نكون علة فاعلية؛ ولكن على كل حالء ان إيجاد الصورة 
الذهنية لا يحتاج الى مادة حارجية بل تتوفر الأسباب والمسببات اللازمة فى عالم 
وكذلى لا يحتاج انعدام هذه الصورة الذهنية الى نشاط جديد أو حركة إضافية بل 
مجرد انعدام الارادة وانتهاء إنتباه اله حب 2 تزول وتنعدم صورة الورد 2 الذهن. 
انفضا ولا يمثل فييكا من إرادة وتأثير لله تعالى و الموجودات. لكنه على 53 حال 
يمكن أن يعطى تصورا ولو ناقصا عن العلاقة بين العلة الواهبة للوجود والمعلول. 

فالله تعالى يخلق الموجودات ممحض إرادته: «بديع السَّمَاوّات وَالأُْض وَإذا 
قَضَى أمْرا فَائّمَا يَقول لَهُ كن فيُكون»'. ويقول الله تعالى أيضا «إِنَّمَا قَوْلنَا لشئء إذَا 
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أَرَدْنَاُ أن تقول لَهُ كن فيَكون»'. فإيجاد الشىء من قبله إنما يتم فقط بقوله « كن». 
فلا توحد أيّة فاصلة بين الارادة الإلهية وتحقق المعلول. وبالطبع من الممكن أن 
يحتاج وجود نفس المعلول الى شروط ومقدمات معينة؛ لكن الفرض هو أن المعلول 
بامتلاكه جميع الشروط والأحزاء يوحد بارادة الله فقط» وإن هذا الموحود يستمر 
فى بقائه ووحوده مادامت هذه الارادة والفيض متعلقة به بشكل دائم. أمّا اذا 
تعلقت اراذة الله بان لا يكون المعلول موجودا س اول تتعلق ارادثة بوجوة المعلول 
فان المعلول ينعدم. 

فوجود هذه الفاعلية عند الله تعالى بالنسبة لسائر الموحودات تكون منشأ حق له 
أعلى من أى حق آخر بحيث لا يمكن المقارنة بينهما. فعندما تتصورون شكل 
الوردة فى ذهنكمء فهل يمكننى ادعاء الحق والقول ان هذه الصورة الذهنية تابعة 
لارادتى وداخلة فى وجودى؛ فى حين لم يكن لى أى تأثير ودخل فى حصولها؟! 
وعندما يكون أصل وجود هذه الظاهرة ناشئاً من ارادتكم؛ فكيف يمكن أن يكون 
لفرد آخر حق فى معلولكم «الصورة الذهنية لباقة الورد»؟! فاذا تصورتم شجرة 
فى ذهنكمء تنمو تفرينهيا ثم تثمرء فذهنكم يكون كثابة البستانى والفلاح لهذه 
الجر فول سكن الضعاتق. آخر الادعاة أن الى عقا الى قزر ة.«الشمعرة الب 
تصورتموها فى ذهنكم؟! 

وعندما يكون إيحاد الشىء وتموه والحافظة عليه صادرا من فاعل واحدء فكيف 
يمكن لشخص آخر الادعاء بحق فى ذلكى؟ فليس معقولاً أن يدّعى موجود آخر 
الى جانب الله ان له الحق فى مخلوقات وموجودات العالء إلا إذا منحه الله ذلى 
الحق: «لَهُ ما فى السَمَاوَات وَمَا فى الأَرْض من ذا الذى يَسْمَعٌ عنْدَةُ إلا يإذنه يَعْلّمُ مَا 


مم ص سم 
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ين أنديهم وَمَا عَلفهُم وَل يُحيطُون بشئء من علمه إلا بمَا شاء ومبع كرسي 
السّمَارَات وَالأَرْضَ ولا يَوُودُهُ حفَظُهُما رَهُرَ الْعَلىُ العَظيم»'. 

فالله خالق جميع الظواهر والموحودات بشكل كامل» فهو الذى أوجدهاء 
وحفظهاء ووهب العمو والتكامل لعالم الوجودء فهو الفاعل والحافظ والرب 
الوحيد لبنى أدم. 


الفاعلية غير المستقلة وثبوت الحق 
و كهنا اشرءنا د فبرغم أن الله قد خلق - جميع العالم لد وأن 
الجميع يتحرك ويدور بارادته» لكنه قد منح الآتسان أنضا القلدرة على القباء 
ببعض الأعمال وأعطاه الفاعلية بالنسبة لما. فقد منح الانسان القوة والذكاء ليتمكن 
من التفكير والاختراع والاكتشاف والقيام بالأعمال اليومية. فلا يوحد أى شريك 
مع الله فى مرتبة فاعليته» لكن يوحد فاعلون آخرون بإذنه كالإنسان فى مرتبة أدق 
من مرتبة الربوبية الإلهية» وهؤلاء ليس لهم استقلال ذاتى» بل جميعهم قائمون بإرادة 
الله ولهم القدرة على التأثير بإذنه. 

وهؤلاء الفاعلون يكونون بنظر الفلاسفة الإلهيين من قبيل «الفاعل ما به 
الوحود» أو «الفاعل الاعدادى»؛ بحيث يمكن أن يكون لهم حق ممقدار تأثير هم 
فى إيجاد وظهور ظاهرة أو شىء معين» وكذلى يمكن إعتبار حقوق هم ممقدار 
تأثيرهم فى حفظ أو نمو أو تكامل شىء ما. 

ولتوضيح هذا الموضوع) ذكرت أمثلة ونماذج بعضها معد ومحل اختلاف 
ونتحتاج اانا الى استدلال دقيق د والعانا اخحرى تحتاج الى الاستناد الى الوحى 
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الإ مى حي يمكن أن نحد إجابة مقنعة لما. وتوحد بينها بعض الشواهد والأمثلة 
الواضحة جدا والقابلة للفهم بحيث يتمّ قبونها من جميع الفرق والمذاهب والملل؛ 
فقا عدوا" تقول اللا حعى على :اننها 4 :قينذ) #اللنى :كت ألا اننا تقوم بكار دور 
وتأثير فى إيجاد الإبن؛ فللام حق فى الإبن فى ثلاث نقاط على الأقل: أولاً انها 
مؤثرة فى إيجاد الإبن؛ وثانياً ان الجنين ينمو فى رحمهاء وثالثاً انها تتحمل مصاعب 
وتعباً كثيراً فى حفظه وتربيته بعد الولادة. ففى العالم الانسانى يكون «للام» التأثير 
الأكبر فى الإبن بالنظر الى هذه النقاط الثلاث. وبالطبع من الممكن أن يوجد 
اختللاف فى وجهات النظر فى مقدار ونسبة حق الام بالنسبة لولدها؛ فالبعض 
يعطى أكبر حق للام والبعض الآخر يعطى حقاً أقل لهاء ولكن على كل <ال يتفق 
عب فقا 1-1 بن أ هذه التالة يهن مدق الام بالتنية لانقهنا. 

وبنظر الاسلام يكون الأمر هكذا أيضا؛ يعنى برغم أن الله قد أوصى كثير ا 
بالوالدين» لكن تم التأكيد أكثر على الأم وحقها: «وَوَصّيْنَا الْإِنسّانَ بوَالدَيُه حَمَلَُْ 
مه وَهْنَا عَلَى وَهن وَفصَالَهُ فى عَامَيْنِ أن اشْكُرْ لى وَلوَالدَيك إِلَىَّ الْمَصيرُ»'. 

فبرغم أن الاب كالأء كرن قزرا فى إبحاد الاروع "ارا أن الام فى الى دا 
المصاعب والمشاكل المستمرة حب يولد الطفل ثم تساعد بعد ذلى فى نموه وتكامله 
بالعناية والاهتمام به ورضاعته. 

وهذا المبيةه رودق عن ا عبد اللّهكة أنه قال: جاء رحل الى النبى يي 
قال وان سرك ان 21 قال امكنم قال كاقل اسفان امكيو فال عب 
فا امك قال بع نقان: اباك ” 

فقد أوصى الرسو ليه ثلاث مرات بالام وأوصى مرة واحدة بالأب؛ وكما 
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قلنا فان هذا الحق لم يعتبر للام عبثاً وبدون أساس» بل كان ملاك اعتباره تلى 
الأدوار الثلاثة السابقة للام بالنسبة لابنها؛ يعنى: الإيجاد» والنموء وامحافظة عليه. 

ومع هذاء فلابد أن نعلم أن هذه الأدوار الثلائة للأم كانت بإذن وتدبير الله. 
وإذا ل يكن الله قد منح الأم قدرة الحمل وانتاج المثل والإرضاع ولم يمنحها قدرة 
التدبير والعقل لما ولد الطفل أبدا ول ينم أو يتكامل وبالتالى لم تثم المحافظة عليه. 
إذن فأصل الحق يكون لله وللام فى مرتبة أدن وأضعف؛ وبعبارة أخرى ان حق 
الام تاشم من مدن الله 

وعلى هذا فلما كان جميع الوجود لله» فهو تعالى يمكنه أن يتصرف بأى شكل 
فى مخلوقاته» ولا يملى أى موجود شيئا بدون إرادة الله فالكل قائم ومتعلق به. 
وإن منشأ حق الله بالنسبة لعالم الوجحود ومن جملته الإنسان» يكون بسبب أدواره 
الثلاثة: إيجاد الموحودات» وثنموها وتكاملهاء وفى النهاية حفظها وبقاؤها. فدور 
الله تعالى بالنسبة للموجودات أعمق وأسمى بآلاف المراتب من دور الانسان فى 
إيجاد الصورة الذهنية لشىء معين ‏ كباقة من الورد » فلله المثل الأعلى فى 
السموات والأرض: «وَمُوَ الذى يَبْدَا الخلقَ ثم يُعِيدهُ وَهْرَ أهرّن عَلَيْهِ وله الْمَل 
الأَعْلَّى فى السَّمَارَات وَالْأَرْضٍ وَهُوَ الْعَرِيرُ الحكيم»'. 

وعلى كل حالء بعد أن ثبت أن الحق لله بالأصالة وأنه يتمكن من التصرف فى 
عالم الوجود بأى شكل يريد إذن يمكنه أن يمنح بعض العباد حك نا عع 
تقتضيه المصلحة والحكمة. ويصبح لطؤلاء العباد حق مقابل الآخرين ويجب على 
الآخرين احترام هذا الحق» ويمكنهم بمقدار ما يأذن ويسمح لهم الله تعالى بالتصرف 
فى ممتلكاتهم واستيفاء حقوقهم. 


.١‏ الروم / /0؟. 
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ولابد أن نؤكد على أن إذن وإجازة الله لا تكون بدون رعاية المصلحة 
والحكمة؛ فالحكمة الإلحية هى التى تحدد طبيعة العمل وبال النشاط. وعلى كل 
حال» تقتضى «الخالقية» و«الربوبية» لله تعالى أن يتمكن من التصرف بأى شكل 
فى مخلوقاته. فمن يستطيع أن يدّعى حقا فى مقابل الله ومن الذى يستطيع أن 
يمنع تصرفات الله؟ 

ونتيجة لذلكىء وبالنظر الى كلام سيدنا أمير المؤمنين والإمام السجاددييّه فان 
«حق الله» هو أصل جميع الحقوق وأن حق كل شخص بالنسبة الى شخص آخرء 
هو فرع ومرتبة أدن من حق الله. فلو لم يمنح الله حقا لشخص فلن يكون لذلكى 
الشخص حق من ذاته. 


المحاضرة الثالثة عشرة: الإنسان وادعاوه الحقوق على الله 


.ل خلاصة البحوث السابقة 
كان بحثنا فى المحاضرات السابقة حول «الحقوق من وجهة نظر الاسلام»» وقلنا ان 
الذى يستنتج من المصادر الاسلامية وخاصة من كلام سيدنا أمير المؤمنينكةٍ فى 
«فج البللاغة» وكذلى كلام الامام السجاداكة فى «رسالة الحقوق»؛ هو أن 
«حق الله» هو أصل ومنشأ جميع الحقوق فى العالم» وإذا لم يوجد حق الله على 
مخلوقاته وخاصة على الناس» فلا يمكن إثبات أى حق فى العالم. 

ويوحد فى مقابل النظرة الاسلامية» بعض الاتحاهات والنظريات الالحادية فى 
الذول القوبية ,والكتر من القبول لاسر ىم التن تونقان.بوعود قوق اسان 
بالاضالة دوذ اكساها الى الله رو ا حيانا. رقو لوقيو قافحة» اناه لبس انوك تملك 
حقاً عليناء بل نحن ندّعى حقاً عليه وأنه مدين للانسان! وللأسف نتيجة للاندماج 
الثقافى والأفكار اللقيطة التى ظهرت عند بعض المفكرين المستنيرين» بدأنا نسمع 
مثل هذه النغمات فى داخل البلاد أيضاء ومن جملة ذلك أنهم يقولون: ان الانسان 
المتحضر يسعى لانتزاع حقوقه وليس بصدد أداء واحباته» فهو يريد استيفاء حقوقه 
حي نتن الله! 

وعلى هذا الأساس تطرح نظريتان متضادتان احداهما مقابل الأخرى: فحسب 
النظرية الاسلامية» وآيات القرآن الكريم وكلام أئمة الاسلام» يكون أصل جميع 
الحقوق من الله تعالى» ويكون الانسان 5 ومكلفاً باحترام «حق الله». فكما 
توصلنا من كلام سيدنا أمير المؤمنين32: ان الله تعالى بفضله وكرمه يمنح الانسان 
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بعض الحقوق» وهو يرى من الواجحب عليه أن يمنح عباده ثواباً يليق بهم فى مقابل 
أعمالهم الحسنة وادائهم لواجباتهم. وتكون للانسان حسب هذه النظرية «حقوق» 
وغليه' «زوابعات» أيظا. .وأما النظرية القانية. 'فتعتقدك أن ذات الأسنان. غى متشا 
حقوقة». وان الأثسان :ملك بعقو نا شك تلفاتن ,عفن غلى: النده بوات الاتنان 
المتحضّر ‏ حسب هذه النظرية ‏ يسعى لاستيفاء حقوقه ولا يتعلق به أىّ واحب 
ووظيفة. 

فأى واحدة من النظريتين تكون على صواب؟ لقد بحثنا فى المحاضرات السابقة 
حول هذا الموضوعء ولكون هذه المسألة» من البحوث المهمة والأساسية فى بال 
الثقافة والاقتصاد والسياسة والحقوق وسائر بحالات العلوم الانسانية» فانها تستحق 


التمعن والتدقيق أكثر. 


".ل حقوق الإنسان وحدودها 

فل يمكن أندركوة للاياة 7 ذانا وبالأضالة ويقض النظر عنما أعطافء الله يب فق 
على الآخرين وحى على خالق عالم الوحود؟ وهل يوحد برهان وتفسير منطقى 
ولاضالة دق الالسان» آم انه كلاه اناشع من لقوق والتقلة والجول؟ فلم كان 
الإنسان لا يملك وحوده فهو لا يملك أيضاً آثار ولوازم وجوده وحياته. وبعبارة 
أخرىء ان الله هو منشأ الوحود والحياة وسائر النعم التى عند الإنسان» وهو الذى 
يعتبر الحقوق للإنسان أيضاً. فهذه النظرية هى محل تأيبدناء وبالطبع ليس من شأن 
الإنسان الإدعاء مقابل الله تعالى والقول انى أؤيد عمله هذا؛ وإنما شأننا التعلم من 
الرسالة السماوية» يعنى القرآن الكريم. وعلى كل <الء ففى فلسفة الحقوق ومن 
خلال البحوث الفلسفية يتم تأييد هذه النظرية وهى: انه لا يستطيع الانسان 
الحصول على أى حق من ذاته. 
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* أهمية الإيمان والاعتقاد بالله فى حياة الإنسان 
ا وفى تحقيقاتنا ومناقشاتنا حول «حقوق الإنسان»» لابد أن نوضح قبل كل 
شىء هذه المسألة الأساسية: هل نحن نعتقد بالله وبالخالق لعالم الوحودء أم إن 
اعتقادنا بالله هو أمر شكلى وسطحى؟ وهل يوجد لدينا اعتقاد وإيمان قلبى بان الله 
حالق كل شىء وأن جميع الموحودات قائمة بإرادته وان بقاءها واستمرارها يعتمد 
عليه؟ للأسف قد قامت اليوم موحة من الثقافة المادية المنتشرة فى العالم الغربى؛ 
شر الكلدان الاتاحدسة عا اذى حدويهيا الى إضحافته الأضفاد القاتى بالخيسية وأمورر 
ما وراء الطبيعة. «فالإيمان بالغيب» يعتبر فى الآيات الأولى من القرآن الكريم 
بالْعيْب وَيُقِيمُونَ الصّلوة وما رَرَقنَاهُمْ يُفْقَونَ»' فحسب هذه الآية» تكون نعمة 
هداية القران الكريم من نصيب الأفراد الذى يؤمنون بالغيب. وبعبارة ار إن 
أهم الأمور التى يجب على الإنسان معرفتها والايمان يما فى بال المعرفة» هى هذه 
النقطة الأساسية: ان عالم الوحود لا يعنى الأمور الحسية والمادية فقط» بل توجد 
وراء هذه الأمور الحسية والمادية موجودات أعظم وأشرف وأهم. وفى مقدمتها ‏ 
إن صح التعبير ذات الله المقدسة» التى تحيط يما جميعاء وان جميع الموجودات 
ا محسوسة تكون وغير المحسوسة تكون متعلقة بذاته المقدسة. 

فليس لله تعالى وحود جسمانى محسوسء ولا يمكن رؤيته أو سماع صوته. 
والخلاصة لا يمكن إدراكه ومعرفته والإحساس به بالحواس الخمس؛ لكنه يتمتّع 
بوجود متعال كامل بشكل غير فائى يكون حاضراً فى كل مكان. فهر قيُوم على 
كل موجودء ويكون قوام الموحودات بإرادته ولطفه. 


."  ؟‎ / البقرة‎ .١ 
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وعلى كل <ال» لابد أن حل هذه المسألة اللأساسية يعنى «الإيمان بالغيب» 
وعلى رأسها «الإيمان بالله». فإذا كان عندنا شى وترديد فيهاء ستواجهنا 
مشاكل كثيرة جداً شعنا أم أبينا فى سائر بمحالات الحياة فى الابعاد المختلفة 
السياسية والاقتصادية والاجتماعية. فالبعض يظن اشتباها أنه يمكن حل مسائل 
الحياة الانسانية» أعم من الاجتماعية» والاقتصادية والثقافية والسياسية و... شك 
مستقل عن الاعتقاد أو عدم الاعتقاد بالله؛ وعلى هذا فان البحث والنقاش حول 
الله هو بحث أشاهئن يرتبط بجميع بحالات الحياة المختلفة ولا يمكن أبدا تحاوزه 
وعدم التعرف عليه يشكل دائم. 


5:4 نظرية «اوجست كنت» حول اصالة الإنسان ونفى الله 
إن النظرية البائسة التى بدأت من الغرب وسرت بعد ذلك الى الجتمعات الأخرى 
انما روزالفى تقول ببإيعاف ان عه خالاث: انقناة: الاتبدا لقو قن حل تفك نفن ,اداه 
بفصل «الأحلاق» عن «الله» حيث كانوا يسعون الى محقيق «الاً خلاق بدو ن 
الله». ثم أحذ تفكير فصل «الله» عن بحالات الحياة الانسانية المختلفة يسرى 
تدرا الى مال «الدين» يقنم حى ظهرت فى النهاية فكرة «الدين بدون اله» . 
وكان اوجست كت الذى يعرف بأب «علم الاجحتماع» مؤسس هذا الدين» 
ولعل ظهور الأفكار الإلحادية ونفى الله وما وراء الطبيعة فى مختلف بحالات هذا 
العلم كان بسبب تأثر هذا العلم بأفكار أمثال كنت ودور كيم. 

وعلى كل حال» فبعد أن قام كنت بنفى الله قدّم «الإنسان» على أنه هو 
«الله» ! ويهذا الشيكل انمره اننا 100 باسم «دين عبادة الانسان» وقدم نفسسه 
على انه «نبى» هذا الدين» وحىّ أن مؤيديه قد أسنسوا معابد «لعبادة الانساذ» 
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وعلى هذا الأساس فان فكرة فصل الله عن جميع بحالات الحياة الإنسانية كانت 
نتيجة لأفكار وعقائد أفراد مثل «اوجست كنت» و«دور كيم» وسائر علماء 
الاجتماع. 


انتشار التفسير الاجتماعى للدين فى السنوات الأخيرة 
فى العقود الأخيرة» اتحه بعض الأفراد فى بلادنا الى فكرة أن المسائل الدينية يمكن 
تحليلها والبحث فيها من خلال رؤيتين: ١‏ الرؤية الدينية ١‏ رؤية علم 
الاجتماع. 

وقد أراد هؤلاء الأفراد حل المسائل الإلهية الناشئة من الدين بنظريات علم 
الاحتماع؛ وهى المشكلة والمصيبة التى كانت قد حلت بالغرب وبدأت تسرى فى 
البووات: الأخيرة لذن انض القهر اسع لسن معان ريعي فيلة وم لان 
تفسيرات إلحادية وكافرة «للدين» فى الجامعات وبعض المؤسسات الدينية فى 
طهران متسترة بظاهر واسم «معرفة الاسلام» وفى الواقع كانت قائمة على أساس 
9 علم الاحتماع» وذلكى عن طريق الخطابات ونشر الكرّاسات والكتب 

لتى تطرح هذه المواضيع الإلحادية. 

فمثلاً تطروج هذه المسألة: هل كان الإنسان 20 كٍِ البداية» ثم امه نحو 
القدر كك تلار ويفا » أو بالفكنيى كان النان. شر كدق ابتداء تم اخيوا تدرو د 
التوحيت واقياةة: الآلة.-الواتغد؟: قالوا: ا "كانت هذه المسألة :مسالة تاريغية: الى 
يكب أن: تكرن:.طريقة البحت. فيه على أساسن الؤثائق. بوالميسدات: التاريعية 
وتفقد التحليلات والبحوث قيمتها اذا تمت حارج هذا الاطار ولهذا لا يمكن 
الاعتماد على النصوص الدينية كالقران ١‏ 

وغلى كل <ال» يجيب هؤلاء الأفراد عن السؤال المذكور فيقولون: ان الإنسان 
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كان كر كا :ف الداية واه قدريجا خر التوصنده وغنادة اإلاله"الراعده زلاننات 
ادعائهم يقولون أيضا: 

إن الدين والعقائد الدينية تظهر عادة نتيجة لأفكار الناس الاجتماعية» فقد كان 
نظام الاسترقاق سائداً فى المجتمعات البشرية فى العصور الأولى. فكان البعض 
يتوق رفو ان السية: ولول يعرف الع الأغين يتب الكترر عند ميقتو ا «الغيدة 
والغلام, والخادم الذين كانوا يعملون فى خدمة القسم الأول. وكان نظام 
الإسترقاق من أقدم الأنظمة السائدة فى علاقات الانسان الاجتماعية» وقد ظهر 
قبل نظام «الإقطاع». ولأن هذا النظام كان سائداً فى العلاقات الاحتماعية بين 
الناس فقد تطبعوا عليه» وسرى ليها من «النظام الاحتماعى» الى الأفكار 
الدينية» فظهرت علاقة «المولى والعبد» كعقيدة دينية وأئيزا فكيها را بين 
الناس. فبنظر الناس الذين كانوا يعيشون فى ذلك النظام يوجد موجود باسم 
«الله» هو رب الأرباب» ومولى الموالى وسيد الأسياد, ويكون جميع الناس عبيده 
وعدم وريه 

فبنظر علماء الاحتماع ان أصل هذه العلاقة القائلة بأننا عباد الله» لم تنشأ 
وتظهر من الوحى السماوى بل هى نابعة من النظام الاجتماعى السائد بين الناس 
فى العصور الأولى. وقام الانسان بنقل علاقة «العبد والمولى» الى غير العلاقات 
الاجتماعية بسبب غربته عن ذاته والمسخ |الحاصل فى شخصيته أو بيت 
«الاسقاط» حسب تعبير علم النفس. ويهذا ظهرت هذه العلاقة فى عالم غير 
الكسويناك الغا انهذ ا الأو لبن ها مكو إثباثة ببالفقل أو الدضى_النارف: 
بل هو ناشع فقط من العلاقات الاحتماعية فى العصور القديمة. 

وكما كان يوجد فى الجتمعات البشرية القديمة أسياد متعددون ويوحد لكل 
واحد منهم عبيد وغلمان متعددون أيضاء فقد سرت هذه العلاقة الى العالم غير 
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اماد ايضا افكان التاتى و «العصور التمايقة يتكدوان وقوه مر الى بر الله متعددين 
فى عالم ما وراء المادة أيضا؛ مثل: سيد الجنس الأبيض؛ وسيد الجنس الأسودء وإله 
المطرء وإله الطوفان» وإله الحرب و... فبدأ نظام العبيد يضمحل ويضعف فى 
امختمع الإنسانى وأخذت تحل محله علاقات اجتماعية أخرى. وقد انعكس هذا 
التغيير أيضا فى عقائد وأفكار الناس الدينية؛ ويمذا الشكل فقد حلت أفكار التوحيد 
وعبادة الإله الواحد محل أفكار الشركى. وفى النهاية وبعد انتهاء نظام الاسترقاق 
بشكل كامل تبدلت اعتقادات الشرى الى الاعتقادات التوحيدية» أو ان الأفراد 
الذين كانوا يريدون مواجهة وإفاء نظام الإسترقاق» قد طرحوا الأفكار التوحيدية 
التى تدعوا الى عبادة الإله الواحد وبذلى استطاعوا الانتصار فى المواحهة فحرروا 
العبيد من سلطة الأسياد. 

وفى النهاية اعتقد علماء الاجتماع أن الاعتقاد بالله» والكمال المطلق والجمال 
المطلق» والقدرة المطلقة والعلم اللامتناهى و... ناشئة جميعها من «المسخ» وغربة 
الانسان عن ذاته. فالإنسان يحب «القدرة» ولكن لا يوجد بين الناس من يملى 
القدرة والقوة الكبيرة» والإنسان يحب «العدالة» أيضا ولكن تنتشر بينهم أنواع 
الظلم والاضطهاد. وعلى الرغم من أنهم يحبون «الجمال المطلق» و «العلم المطلق» 
لكنهم يفقدوهًا فى أنفسهم, لذلى نسبوا هذه الأمور الى موحود آخر فى عالح ما 
وراء الماديات باسم «الله». فإذن يكون الاعتقاد بالله قد ظهر نتيجة لغربة الإنسان 
عن ذاته! 

وقد طرح دو ركيم هذا الموضوع بشكل أوضح وأدق. فقد قال إن ما كنا 
ننسبه الى الله حي الآن انما هو ناشع من تصور خاطئع وبسبب غربة الانسان عن 
ذاته» وأن الكمالات المطلقة مثل: الجمال» والقدرة» والعلم و... تتعلق بامجتمع. 
وبذلى بدأ «المجتمع» منذ فترة دوركيم يأحذ طابع القدسية الإلهية» وبرغم أن 
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منكرى الدين يخالفون دائماً «القدسية» وان نفى الدين توأم لنفى القدسيةء لكنهم 
نقلوا القدسية التى كانت «لله» الى «امجتمع» و صبح امجتمع يمثل بد ا 
ومحل احترام وتقدير الناس. فبنظر دور كيم ومؤيديه ان ا مجتمع أصبح عمثابة «الإاله» 
فنسبوا جميع أنواع الكمال والفضائل الأخلاقية له. 

وبعد دوركيم سار علماء الاجتماع الآخرون على أفكاره وقاموا بتطويرهاء 
ناغود هنذا الفكر بسر دن الثقاقة الارزربية :ال التقتافاف:الاخدر ف« وفتطالعة ودر انيه 
البحولات: النفاننة '[المجمغانه: العيزقية هن . يدها :انراق ترش هنذا الامو .باينا 
يحلاء. ونتيجة لهذه التغييرات فقد نفذت فكرة «تأليه المختمع» تدريجياً فى الثقافة 
وامجتمع الإيرانى؛ بحيث انتشرت كلمة «المجتمع» والاصطلاحات المشايمة لماء 
ري اف "8 قار طهران, ولم يكن هذا الأمن “عيلافة : بل ظهر نتيجة لتأثر الثقافة 
الإيرانية بالثقافة الغربية. 


نفى الدين وإنكار الله باسم الاصلاحات! 
إن الأفراد الذيق وقعوا نحت تاليو الثقافة الغربية الا لحادية بدأوا يقتربون نري 
ويوما بعد آر من الكفر وإنكار ما وراء الطبيعة» وأخذوا ينظرون الى وجود 
الموجودات المحردة والملائكة والقيامة وأمثالما بعين من الشكى والترديد؛ لأنها غير 
قابلة للحس والتجربة. فمن وجهة نظر هؤلاء ان «الوحى» هو «احساس 
شخصى» والروح أيضأ هى «أمر باطنى». 

فى هذا الفضن لين كيرا ع3 الأقرآن الدية ينفو يالل خلن انه كمال واقدرة 
وعلم غير متناه. وان عدد الأفراد الم منين 8 «بالغيب» وبالله كموجود بحرد 
وغير قابل للحس وأنه موجحود فى كل مكان ويتعلق الجميع ويرتبط به وكذلى 
عدد الأفراد الذين عندهم اعتقاد راسخ وحقيقى بالله هو عدد قليل جدا بالنسبة 
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لعدد سكان الأرض البالغ ستة مليارات نسمة. وان كان بحمد الله عدد المنكرين 
للغيب وما وراء الطبيعة فى بجتمعنا ليس كثيرا. 

فاليوم أذ الفكر الإلحادى ونفى الله ينتشر وتمتدٌ حذوره فى كيان امجتمعات 
اللروة :و اتسعص نتروطه اتقيفة لنشيول الزن الاخرى اننا ناض الكتتر فر القاننة 
الموحودة فى محتمعنا والتى يحاول الاصلاحيون الواقعيون إصلاحها والقضاء عليهاء 
يعود الى الإلحاد وإنكار الغيب. فنرى اليوم بعض الأفراد الذين أطلقوا على أنفسهم 
8 «الإصلاحيين»») وهدفهم من هذه الاصلاحات التقليل من دور الدين وحذدف الله 
موز المعنوية والقيم الدينية من امجتمع: «وإذا قبل هم لا تفسدوا ف اش فى الأرْض َالو 
إنّمَا تحن َحْنْ مُصلحُون جه أل إِنْهُم هم الْمْفسدُون ولكن لا يَشْعُرُونَ»'. فهؤلاء الأفراد 
5 يؤمنون بالله بشكل حقيقى وإِنّما يتخذون من «الدين» و «الاسلام» وسيلة 
للوصول الى ام المشؤمة: قال الإمام الحسينكِةٍ: «الناس عبِيدٌ الدنياء و الدين عق 

على الستتهم يَحُو طُوكَةُ ما درت مَعَايشُهُم فإذا مُحصُوا البلاء قل الديّانون»". 

ويقول نبى الاسلام َل أيضا: «يأتى على الناس زمان, بطوُم آلهتهم ونساؤهم 
بْلُهُ وذنانيرَهُم دَيئُهُم وشرَفْهُم متاغهّم» لا يبقى من الإيمان إلا سم ولا من 
الاسلام إلا رحمَةُ ولا من القرآن إلا درْسُهُ مساجدهُّم معمورة من البناء وقلوبُهُم 
خرابٌ من الهدى» . 

شرل اله تمان ايها فى حق هؤلاء الناس المنافقين: «وَإِذا جَآؤُوكم قَالوَا آمَنَا 
قد دَحَلُوا بالكفر وَهُمْ قَدْ حَرَجُوا به وَاللَهُ أَغلَمُ ما كانوأ يَكُْمُون»*. 


.١71١١ / البقرة‎ .١ 
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وشوال اله تعال انض فى آنه اتجرى: 5 الأَعْرَابْ آمَنّا قل لَمْ يُوْمنُوا ولكن 
قُولُوا َسْلَمنا وَلَمّا يَدْخُلٍ الْإِيمَان فى قلوبكم ٠»...‏ 

فألفاظ «الله» و «الدوية و «الاسلام» تستعمل فى الحر كات السياسية 
ويطلقوفها على ألسنتهم لخداع الاتخروة وتجيهنة ا الأنار وللء يدي تفط ور 
فاهم لم يؤمنوا اراح عدار وار حوس إلى عد شرم أيه عن جده عي 
قال: «للثَار س سَبْعَةَ أبواب: باب ع وَقَارُون) وباب يَدْخُل مه 
المش ركون والُار ممن م ؤم بالله طرفة عَيْن 

فهؤلاء لا يعرفون الله حي يؤمنوا به ان بالأحكام الاسلامية أبدا. فهم 
نفس الماركسيين السابقين الذين أصبحوا اليوم أكثر شيوعية من «ماركس»! 
فالمعروف أن ماركس قال: «أنا ماركس لكنى لست ما ركسياً»؛ ونحن نرى فى 
هذه الأيام أفراداً فى مجتمعنا أشد شيوعية من «مار كس». فمار كس يقول: «الدين 
أفيون الشعوب»» أما الأفراد الذين يدّعون أنهم مسلمون يقولون: «إن هذه الجملة 
تعبّر عن جانب من الحقيقة؛ فليس الدين أفيون الشعوب فقطء بل هو أفيون 
الشكرمناف: اها »11 :قاد بهاة "قوالاى الأدر اد تقعبي الفيق يدن انار كليو نين 
الأفكار الالحادية ونفى الله. ويوجد أفراد فى هذا المجتمع من ضعفاء الإيمان 
وضعفاء العقل» وأهل الشهوة وحب ‏ لمناصب بحيث حعلوا جميع مقدسات العالم 
فداءا للحصول على المناصب لعدة أيام. لهذا يجب علينا أن نعدٌ أنفسنا لمواجهة هذا 
المجوم الثقافى الالحادى ونكون مستعدين للاجابة على الشبهات التى تطرح؛ وان 
نقيم الأدلة والبراهين القويه لكى يترسخ فى نفوسنا الاعتقاد بان لله تعالى قدرة 
مطلقة وعلماً غير متناه وأنه موجود فى كل مكان وفى جميع بمحالات الوجود أعم 


.١5 / الحجرات‎ .١ 
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من التكوينية والتشريعية. فالناس الذين اعتقدوا بالله وعاهدوا أئمة الدين840 منذ 
ولادتهم» وقلبهم ممتلئ بحب الحسيننظة طيلة فترات حياتهم» لن يتأثروا أبدا بمذا 
الكلام الواهى الخيالى. 

فى الماضىء لو قال لنا أحد: «انه سيأتى يوم يدّعى فيه المسلمون ان علاقتنا بالله 
ليست علاقة المملوكى بالمالك». لما صدّقنا ذلكىء ولاعتبرنا هذا الكلام مزاحا 
وغير جحدى؛ لكننا نشاهد اليوم بعض أساتذة الجامعة باعتبارهم «القادة الفكريين» 
و«المتدينين المستنيرى الافكار» أو «القوميين المتدينين»» يطلقون هذا الكلام 
السخيف ويؤيدهم فى ذلك أفراد آخرون أيضا. فباعتقادهم ان الناس لهم حقوق 
يجب انتزاعها من الله. 

قاذ :شك ان هذا الفكر النائ يقول أن للاتسان حقوقاً بقطع النظر عما وهبه 
اله له» يتضمن فى داخله «ادعاء الالوهية» لنفس الإنسان. ففى الواقع» ان هذا 
يعنى أن الشخص يقول: «أنا رب نفسى ولا أحتاج أن يجعل الله الحق لى»! فهل 
يمكن أن يوحد مثل هذا الادعاء فى الواقع؟! لقد أخبر القرآن الكريم عن وحود 
مثل هؤلاء الأفراد: «أُفْرَأَيْتَ مَن الخد إِلْهَهُ هَوَاةُ وَأَضِلَّهُ اللّهُ عَلَى علّم وَحَتَمّ عَلى 
سمه وَقَلْبه وَجَعَلَ عَلَى بَصّره غشّاوَة فَمَن يَهّْديه من بَعْد اللّه أفَا تذَكُرُونَ»'. 

فليس جزافاً إذا اعتبرنا هذا الكلام الإلممى الحميل من معجزات كلام الله» فهل 
رأيتم شخصاً حعل رغباته وشهواته النفسية: إها لنفسه؟ فهذا الشخخص على الرغم 
من كونه عالما الا ان الله قد اضله: «أضْلهُ الله على علم»؛ يعنى أنه قد درس فى 
الجامعة وحصل على شهادة الدكتوراه د يقد أله اله نفس رومع أله اللده 
فمن الذى يستطيع هدايته؟ فلماذا أضله الله؟ لان الكتاب والهداية والبيّنة قد جاءته 


أ لالطانية ا 





038 ريه السقوقية ف الإسلده 
فتمت عليه الحجة الإلهية؛ لكنه مع ذلك ينكر هذا الأمر بسبب عناده وهواه. 
فالشحض 'الذئ كنب :قبل عندة تواتك ككابا فقن رد اللا ركتبي واللاذيةا و إنظان 
نظرياتماء كيف يكرر فى هذا الزمان نفس ذلك الكلام الباطل» ويطرحه على 
أساس انه نظريات جديدة؟ أليس هذا هو الذى «أضله الله على علم»؟ فهل يمكن 
اذ تضدق أنه .1 ينع هذه سوه والكاق الاقاز» قن تحن أنه ضبني نعو انبا تقض 
هذه الشبهة قبل ٠١‏ سنة وجعله تحت تصرّف الناس؟! إذن فكيف يطرح نفس 
ذلى الكلام الباطل كجزء من نظرياته فى المعرفة؟! 

فالشخص الذى لا يعرف قدر نعمة الله ويقوم عالماً عامدا بانكارها والتشكيى 
فيهاء لن يكون مصيره سوى أن يُضله الله ولن يستطيع أحد بعد ذلك هدايته الى 
الطريق الصحيح. فأحياناً يؤدى الجهل بالانسان الى أن يعتبر نفسه إلا مطلق 
الاختيار لنفسه» وفى هذه الحالة يقي ! الفسة خا فى عقانرا خالق عالم الوحودء 
وتعيقة غير مكلق: أندا بأكاء أغتر بو امن قر مقنار ان الله قال 1" اق عاكقة«رزالعيك 
والمولى» تتعلق «بالقرون الوسطى» وأن انسان هذا العصر هو انسان متحضر لا 
يفكر فى أداء «الواحب»» وإنما له حق فقط ويريد انتزاع حقوقه من الله. وعلى 
هذا فانه يرى من حقه الاعتراض: ذاذ] اكعلقة الما جد ا افير 401 كم اند يتك أله 


لا هل ان الإنسان دائن لله أم مدين له؟! 

على كل حال يوجد طريقان: أحدهما الطريق المستقيم والآخر الطريق المنحرف. 

وعلى كل فرد أن يحدد مسيره منذ البداية» وان يجيب على هذا السؤال: هل نحن 

آلحة أم عباد؟ وهل يوجد خالق لعالم الوحود يتعلق الإنسان ويرتبط به أم لا؟ 
فحسب الطريق الأول» يوجد لعالم الوحود صاحب ومالك وأن وجودنا منه 


المحاضرة الثالئة عشرة: الإنساآن وادعاؤة الحقوق على الله 514:8 


وعلمنا وقدرثنا وارادتنا قائمة به. فإذا ل د بقاءنا واستمرار علمنا وقدرتنا 
وحياتنا للحظة واحدة فلن يكون لنا أى شىء من أنفسنا. فليسوا قليلين هم الأفراد 
أصحاب العلم والفضل الذين فقدوا خلال لحظة واحدة جميع معلوماتهم التى 
تعلموها طيلة حياتهم. وكثيرون هم الأبطال والأقوياء الذين وصلوا الى أسوء 
درجحات الضعف والذلة فى أواخر عمرهم نحيث لا يستطيعون إبعاد حت الذبابة 
يتنفسون فقط ولا يدركون أى شىء: «وَمَنْ تُعَمَرْهُ تتكسئة فى الخلق أَفَلَا 
يَعقلون»'. 

فهذه أمثلة وشواهد ونماذج جعلها الله عبرة لنا ولكى ننتبه الى أننا لسنا آههة 
أنفسناء وأن حياتنا وعلمنا وقدرتنا وجميع الامور الاخرى منه تعالى: «ألآ لَّهُ الْخَلقَ 

فل ينبعى لنا ذه كل هله العلالامات الواضحة» ان نغفل عن اداء واجباتنا 
ووظائفنا ولا ننتبه الى أننا «عباد» وهو «لمولى». فالحق منه وهو أهل للعبادة 
والالوهية» :والشير. فى غير طريق عبادة: الله :سيواذق الى اللتسران: الأيدى؟ و القرآن 
الكريم ينقل لنا كلام بعض الأفراد الذين كانوا يتمنون العودة الى الدنيا بعد الموت: 
«حَتَى إذا جاء أَحَدَهُمَ المت قال رب ارْجِعُون © لعلى أَغْمّل صالحًا فيمًا ترركت 
مل 00 5-7 0000 0 وورة 4س 
كلا إِنْهَا كلمة هو قائلهًا ومن وَرائهم بررّخ إلى يوم يبعنون» . 

فد أكد القرآن الكريم كثيرا على مسألة «التوحيد», فكلما ذكر الطبيعة 
واللجبل والبحر وسائر النعم فاتما لأحل درس المعرفة ومعرفة الله وينبه على أنه مدير 
ا 


”. الأعراف / 4 ه. 


“"'. المؤمنون / 93 ل .1٠١٠١‏ 


ك النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


بل ه جه و مير 


ومدبر العالم: «أفرأَيْثُم م تَحْرثُون 2 أأنثم زَرَعُوئَه َم نحن الرَارَعُون © لو كشاء 

أيها المزارع! أحب على هذا السؤال: هل أنت تزرع البذر أم الله؟! وهل أنت 
الذى تجعل النبات ينمو أم الله يفعل ذلكى؟ فالبذر يحتاج لنموه حي يصبح نباتاً الى 
لماء والتراب والضوء وعوامل طبيعية أخرى وجميعها من مخلوقات الله وتعمل 
50 

ويا أيها المحلوق الحى» أيها الإنسان! هل أنت الذى وهبت الحياة لنفسى أم 
نحن الذين وهبناها لى؟ وهل عندى القدرة حلب الفائدة لنفسىء ودفع الضرر 
عنهاء أم ان جحلب الفائدة ودفع الضرر يكون باختيارنا وإرادتنا؟: «وإن يَمْسَسى الله 
بعر فلا كاشف لَه إلا هْوَ وَإن يَنسسنك بحر فَهَْ عَلَى كل شئء قَديرٌ»". 

فالقرآن الكريم ينسب جميع الأمور البسيطة منها والمعقدة الى الله تعالى؛ مثل: 
نمو النبات» ونزول المطر والسعة والضيق فى الرزق» ونزول البلاء» والموت والحياة. 


ا الفكر النمرودى مقابل الفكر الإبراهيمى 

لقد كان ترود يقول مثل بعض المتسنيرين المفكرين فى هذا العصر: أنا رب نفسى. 
فمستنيروا الفكر يتصورون أنمم يطرحون كلاماً جديدأء كلاء فكلامهم تكرار 
لكلام غنمرود. فقد كان سيدنا إبراهيمءظة يقول لنمرود: إن لى خالقاء فقال غمرود: 
من هو وبيكك؟! قال إبراهيم: «اللذى خَلْقنى فَهُوَ يدن 2 وَالْذى هو يُطُعمُنى 
وَيَسْقين © وَإِذَا مَرِضتْ فَهُوَ يَشْفين © وَالْذى يُميسّى ثم يُحيين».' 


.١‏ الواقعة / 017“ ه". 
؟. الأنعام / /ا١.‏ 
”. الشعراء / 4/ا ل .8٠١‏ 
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فإبراهيمة يقول الله هو الذى خلقنى وخر الل يعني ورستيني» قار فيان 
الموحد يفكر بهذا الشكل. وقد كان إبراهيم مثلى ومثلكم ارا هن الى ين 
القدح بالماء ويشربه؛ لكن مع ذلك يقول: «والذى هُرَ يُطْعمّى وَيَسْقينٍ»» أفليست 
يدى منه؟ أو ليس الفم والقدح منه؟! ذف كران اشرب الامفة أيكا. 

وكان إبراهيم مثلنا أيضا عتدفا: عوط يقارف الدولي لق ار .الله !الا بياة افا 
مراجعة الطبيب عند المرض ويتناولون الدواء حى يشفوا من المرض. لذن الله تغالى 
أراد أن تسير الأمور والأفعال .ممجراها وأسبايما الطبيعية» لكن مع ذلى يقول 
إبراهيم92: «وإذا مَرضْت فَهُوَ يَشفين»» فلماذا؟ أو ليس هو الذى خلق الطبيب 
ووفك !حوس والحك 11 ار لين عو االذفى علق الذوات: وها اناب امول 
عليه؟! أو لم يجعل للإنسان المعدة والجهاز الهضمى» حى يمتصّ البن الدواء؟! 
فجميع هذه التأثيرات والمؤثرات بإرادته؛ إذن فهو الشافى. ومن هناء يقول إبراهيمظكةٍ 
بسبب إيمانه ومعرفته بالله تعالى: «إِلّى وَجَيْتَْ وَجْهِىَ للّذى فَطَرَ السَّمَاوَات 
وَالأَرْضَ حَنيفا وَمَا أنا من المُتشركين»'. توجه قلبى اليه وكل شىء عندى فى 
سبيلة: «قُلْ إن صلاتى وَنُسكى وَمَحَْاىَ وَمَمَاتى لله رب الْعَالَمِينَ»". 

فهذا الشخص :لا يقر ل يعد ذلك ا أظلب: اله وريحيب أن انتوق قن سلفم اذل 
يقول انى مدين له من رأسى حى أخمص قدمى وكل وحودى له؛ ومدين له بكل 
شىء» فى الاستماع والتنفس والتفكير وحركات ونشاطات بدنى الأخرى» فكيف 
يكون لى حق عندهء فى حين أن جميع الحقوق له على. فأنا عبده وهو خالقى 
وأنا مكلف وهو محقٌ؛ إذن يجب على أن أؤدى واحب عبوديتى. فهذا النوع من 
الفكر هو الفكر الإبراهيمى الذى يعتقد أنه مدين لله من رأسه حي قدمه وكل 
وجوده مكلف أمام الله. 


.79 / الأنعام‎ .١ 


.١517 / الأنعام‎ ." 
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ويوحد فى مقابل الفكر الإبراهيمى» الفكر النمرودى الذى يعتقد أنه إله نفسه. 
ويوحد فى هذا الزمان بعض الأفراد الذين يذ كرون اسم «الله» كلقلقة لسان فقط. 
فهؤلاء ليس عندهم إيمان واعتقاد حقيقى» بل يذكرون اسم «الله» و«الاسلام» 
لخداعنا فقط. فهذا النوع من التصرف كيف يكون جهاداً فى طريق الاسلام وجهادا 
فى سبيل الله؟! وكيف أطلقوا على أنفسهم اسم «بجحاهدى» الثورة الاسلامية؟! 
فالأفراد الذين يعتقدون أن الدين هو أفيون الشعوب والحكومات» هل هم يجاهدون 
فى سبيل الاسلام أم يسعون فى طريق الكفر؟ فالشخص الذى يقول: «ان التسليم 
والطاعة لكل إرادة خارجة عن مجال رغبة وإرادة الإنسان هو نوع من التجبر والظلم 
والاضطهاد», لا يؤمن بالله من صميم قلبه للحظة واحدة ولا .تمقدار طرفة عين. 

ولابد أن نوضح هذه السالة 6 أرق أرضا: هل نحن عباد أم آلحة؟ فإذا كنا عباداء 
فالعبودية لله أن نكون مستعدين من رأسنا حي قدمنا لأداء واحبنا أمامه. فكل شىء من 
الله وعلى هذا فان كل حق فهو له؛ فما الذى عندنا من أنفسنا حين يمكننا ادعاء الحق؟ 
فالفكر التوحيدى أن تكون «العبودية» هى الحقيقة والهوية الواقعية للانسان. 

ويقول دوركيم وفيورباخ والآخرون ان الانسان المعتقد بالله قد أصبح غريباً عن 
ذاته. والقرآن الكريم يقول فى النقطة المقابلة لذلكى: فى أى وقت نسيت الله 
السبعقه غريا عن :داكت لدققت كك فى عبووتك فى عفار الشهدر و ذا اتيف 
علاقتى بالله فلا وحود لى؛ وفى هذه الحالة أنت لست شيئا أصلاء حي تصبح 
غريباً أو لا. فعلى أساس الرؤية التوحيدية إن المهوية الواقعية للانسان هى عين التعلق 
والارتباط بواجحب الوجود. وإذا فهم الانسان وادرك هذا الموضوع جيداً فقد 
أصبح ضمن أفضل عباد الله: «يَا أينْهَا النَفْسَ الْمُطْمَئنََ به ارجعى إِلَّى رَبُك رَاضْيَة 
رضي فالذخلى فى عبادى © والذشلى جليو». 


."١ الفجر / /ا؟ ا‎ .١ 
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5 الإنسان؛ إله أم عبد؟! 
إن الانسان يجد ويعرف هويته الحقيقية عندما يدرك مقام عبوديته. فأعلى مرحلة 
فن الكمال انان هن "أن نور الانساك سه شيعا فى مقابل الل وفن هذه 
الحالة سيتمتّع الانسان بكل شىء؛ وبالطبع من الله وليس منه. وفى هذا الفكر 
بكوك كل شو ع هن الله وبدونه لا يوحد أى شىء: «لا حال ولا قوَة إلا بالله 
العلىّ العظيم»'. فلا يحدث أى قيام أو قعود أو حركة إلا بحول وقدرة الله: 
«بحول الله وقوته أقوم وأقعد». 

فالانسان هو عين الفقر والتعلق المطلق بالله. والعبودية تمنح الانسان الشرف 
والعزة: «إلهى كفى بى عزا أن أكون لك عبدا وكفى بى فخرا أن تكون لى رباء 
أنت كما أحبُ فاجعلنى كما تُحب»'. فهذه هى مناجاة أمير المومنين 92 قائد أحرار 
العالم» مع ربه. فقد كانة مشغولاً بالعبادة فى الليالى حي الصباح» ويذهب فى 
منتصف الليل الى بيوت الفقراء ويقدم لهم يد المساعدة» ويتفقد الأيتام ويلاطفهم. 
نك 3213 القر اكد والغاذة ب الغياذة الطوملة سحا لل او كول «إلهى كفى بى عزا 
أن أكون لكىّ عبد وكفى بى فخراً أن تكون لى ربا». 

وفى المقابل يوحد أفراد آحرون يرون أن الفخر والشرف نابع من ذاتهم. 
والشرف الذى ظهر عند «الانسان المتحضر» فى عصر «التحضر» أن ينكر الله 
وايجعل ذانه إن النسية] ناذا أظير آنه يحقك بالة البر انه كاهيم حدن ضلل :الله 
ويجب أن ينتزع حقه منه! والعجيب ان هذا الفكر يطرح باسم «الاسلام» ويتم 
الترويج له فى «الجمهورية الاسلامية» فيا ليتهم! قالوا بوضوح وبصراحة: نحن لا 
نقبل الله وننكر وجود الخالق» لكنهم لا يملكون الشهامة والشجاعة الكافية 


.5 بحار الأنوار» ج؟ء ص57, الحديث4؛ و ج؛ء ص١١5» الحديث‎ .١ 
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ويخفون أنفسهم خلف سبعة من حجب النفاق حى يتمكنوا من خداع المسلمين. 
قولوا بصراحة: نحن لا نعتقد بالله» ولا بالاسلام» فلماذا تخدعون الناس باسم 
«بجاهدى الاسلام» أو بعنوان «القوميين المتدينين»؟ فأى دين؟! وأى اسلام؟! فانتم 
الذين تقولون ان دين الاسلام أفيون المجتمع والحكومة؛ فعن أى «اسلام» تدافعون؟ 
وعلى كل <ال؛ فعلى الانسان باعتباره موجوداً مفكراً وعالماً أن يختار طريقه 
بحرية» وأول وأهم مسألة أن يجيب على السؤال التالى: هل نحن عبادا أم آلحة؟ فإذا 
كنا عادا فجي أن يكرن افصادنا ويحكوها وستايتعا تائعة لارادة الله نزول 
الأمر» أيضاً يجب أن يحكم بإذن الله وإلآ كما قال الإمام الخمينى إذا تحرى 
الشخص بدون إذن الله وبدون إحازة الإمام المعصومكة فهو طاغوت. وعلامة 
العبودية أن يفنى الانسان إرادته فى إرادة الله. فأولئى الذين يؤكدون على سيادة 
إرادة الانسان بدلا من سيادة إراده الله هم فى الحقيقة مشر كون وكافرون برعم 


ص سم 


أَههم يظهرون الاسلام: «أفرأيت مَنِ انَحَذ إلَهَهُ هَوَاةُ» . 
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2ل خلاصة لبحوث امحاضرة السابقة 

انتهى بحثنا حول «الحقوق من وجهة نظر الاسلام» الى النقطة التى قلنا فيها ان 
البعض و نتيجة لتأثرهم عفاهيم الغرب الالحادية» لا يعتقدون أصلا بأن العلاقة بين 
«الانسان والله» هى علاقة «العبد والمالك» أو «العبد والمولى». وهم يقولون ان 
مثل هذه العبارات التى جاءت فى القرآن الكريم وح فى كلمات النبى الأكرم 
وأهل البي ت«نلِيّكِ»» كانت نتيجة للأفكار الرائجة فى ذلك الزمان» وفى الواقع هى 
انعكاس عن «نظام الاسترقاق». فقد تسلط هذا النظام الاجتماعى على النظام 
الفكرى والاعتقادى والدينى للناس واستدعى ظهور مثل هذه المفاهيم حول علاقة 
«الانسان بالله». فبنظر المتأثرين بالغرب» أنه بسبب شيو ع مسألة «الاسترقاق» فى 
ذلى الزمان ووحجود بعض الأفراد بعنوان «المالك» و«السيد» يستحوذون على 
عدد من الغلمان والعبيد بعنوان «المملوك» و«الخادم» يعملون فى خدمتهم» فقد 
نقلت هذه العلاقة بين «الخادم ‏ السيد» تدويجيا الى العلاقة بين «الانسان 
والله»: وقالوا: ان الانسان هو العبد أو عبد الله. وفى هذه الحالة ولأن من لوازم 
الاستعباد أن يطيع العبد صاحبه وهو مكلف بتنفيذ جميع أوامر مولاه فيجب على 
الأتسان أرضا أذ يكون كذلك قن تقابل .ونين ان الاثينان:«سيكرن: وامكلفا » 
أمام الله ومن لوازم ذلك أن يكون من «الواحجب» عليه طاعته. وعلى هذا يجب 
على الانسان معرفة واحباته ووظائفه والعمل بما. 


وإن هذه العلاقة الاجتماعية الخاصة قد بدأت منذ عصر الاسترقاق واستمرت 
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حى عصر «نظام الاقطاع». أما فى عصرنا الحاضر «عصر التحضر» فقد تعالت 
الصيحات المنادية «بحرية الانسان». فلا توحد فى مجتمعنا المعاصر علاقة «العبد 
والمولى» و«الخادم والسيد»؛ فعلى هذا تنتفى نا علاقة «الانسان ‏ الله» بعنوان 
العلاقة بين «العبد والمولى». فتلكى العلاقة الخاصة بين الانسان والله تتعلق بعصر 
الاسترقاق وقد كانت انعكاسا للنظام الاجتماعى السائد آنذاك» والآن قد تغير 
هذا النظام كلياً وانتهى. فإذا كنا نعتقد بالله يجب علينا تصور علاقة أخرى بين 
الانسان والله بدلا من العلاقة السابقة بحيث تكون متلائمة مع عصر التحضر. فقد 
كان الانسان فى الماضى يسعى لمعرفة «واحبه»» أما فى عصر التحضر فانه يسعى 
لمعرفة «حقوقه» واستيفائها. فبنظر هؤلاء الأفراد لا يجب علينا السعى لمعرفة أوامر 
الله حئ نعمل اء بل يجب أن نرى ما هى حقوقنا على الله حي ننتزعها منه! 
ومن الطبيعى فان هذا كلام أفراد يدعون بلسافم على الأقل أنهم معتقدون بوجود 
اله وإلا لو كانوا يدكرون وجود الله لما بقى حل هذا الكلام حي يقولوا لاب أن 
تأخذ حقنا من الله. فاستيفاء الحق من الله هو فرع من الاعتقاد بالله» ولو ظاهراً. 


ل «العبودية لله» انعكاس «لاستعباد الإنسان» 
فى هذه امحاضرة وامشيزارا للمواضيع السابقة» سنوضح قليلا مفهوم «العبد» 
و«المولى». وهل ان هذه المفاهيم تصدق على الله؟ وهل ان علاقة الانسان بالله 
تتغير بتغيير النظام الاجتماعى؟ وما هو معيئ «العبد» وما هى مكانته فى النظام 
الاحتماعى السابق؟ فكلمة «العبد» والاصطلاحات المشابمة لما قد جاءت فى 
القرآن الكريم وسائر المصادر الاسلامية الأخرى. والبعض يظن أها انعكاس لأدب 
عصر الاسترقاق. 

ففى الماضى» كان بعض الأغنياء أصحاب الثروة والإمكانيات المالية» يشترون 
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ف اموق الفتا سي فيد ان عاد كلمان أن اإقاعي نو اما السو الم عرو دا كدو افيا 
العبد والاسترقاق» وكيف أصبح هؤلاء الأفراد عبيداء فهو يحتاج الى بحث طويل 
وهو نخارج عن موضوعنا فعلاً. وبعد شراء هؤلاء العبيد يأحذوفهم الى البيت أو 
المزرعة أو مكان العمل ليعملوا هناك ويستفيدوا منهم فى الخدمة. فبعض هؤلاء 
العمل يعملرن السالا بسيظة وكا اتغطافة الست رطفا :تقل الأشناف .انعط الأكذر 
يملى المهارة والحرفة التى تحلب النفع والفائدة المالية لصاحبه. فكان هذا هو 
الأتالوسية' مساوق وتران اليعى ذلك العضير بودي أن تدر اسان اانا 
آخر بمقدار من المال فيملكه ويصبح ذلك الفرد بحبرا على العمل لصاحبه فيستفيد 
من منافع عمله ومهارته. 

وعلى هذا فان امتلاى انسان لانسان آخر كان يحصل فى عصر الاسترقاق 
بعد ايسى اد عفدا يعم ازين المشفرى:والبائم فيث يدفم المشترى على أساتن 
ذلك العقد مقداراً من امال أو السلع ويحصل فى مقابله على العبد أو الخادم. 
ويمذا العقد لا تتغير ماهية أى واحد من الأفراد؛ لا ماهية البائع ولا ماهية المشترى 
ولا الغلام أو الأمة» فهم نفس الأفراد السابقين لم تتغير صفاتهم التكوينية» بل هو 
غرة عقن نعي بوهده العائلة أرضا خهيه غبريها دن الخاماذنف الأخرى: الين 
يشترى فيها الفرد بضاعة أو سلعة من السوق بحيث لا يحصل أى تغيير فى ماهية 
الشىء أو السلعة وانما تحدث عملية مبادلة فقط. فتلى السلعة كانت تحت تصرّف 
فرد والآن هى ملى لفرد آخر. 

وعلى هذا فان بيع وشراء العبد كان «اعتبارا» أو «عقدا» ولا يؤثر فى الوجود 
الخارحى «للعبد» أو «السلعة» بل كان و 5 أو :اغقبار خناض) متعار فا فى نظام 
الاسترقاق الاحتماعى. والآن ما هو الشىء الذى يملكه الشخص الذى ملك 
الغلام أو الأمة؟ هل كان يستطيع أن يجعله شاباء أو يجعله جميلاً إذا كان قبيحا؟ 


1" 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
وهل كان مالكا حياته ليستطيع أن يطيل عمره؟! وهل كان السيد يستطيع .كحض 
ارادته أن يغيّر العبد غير الماهر فجأة الى عبد ماهر صاحب حرفة وكمال؟! من 


البديهى أن مالك العبد لا يتمبّع بالقدرة على مثل هذا التصرف. وإنما كان يستطيع 
فقط الاستفادة من عمل وخدمات عبده ضمن عقد اجتماعى متعارف. 


*“ التفاوت بين ملكية الله وملكية السيد للعبد 
هل ان المالى الحقيقى لحياة الآخرين الذى يمنحهم الوجود قابل للمقارنة مع المالكى 
الاعتبارى لغلام أو أمة؟! فملكية الله هى ملكية حقيقية تشمل جميع شؤون الأشياء 
وال موجودات» فهو يستطيع التصرف بأى شكل فى الموجودات وإحداث تغييرات فيها؛ 
فمثلاً يمكنه أن يطيل أو يقصر من عمر الانسان» وأن يخلق فردا قبيحاً وآخرّ جميلاً. 

وتختلف «الملكية الحقيقية» مع «الملكية الاعتبارية» بعدة نقاط: الاولى ان الملكية 
الحقيقية غير قابلة للفسخ أو الإلغاء. فجميع الموجودات متعلقة بالله تكوينيّاء ولا 
يمكن لأى موجود فى العالم سواء الانسان أو غيره أن يستمر فى حياته إلا إذا 
كان الله يريد ذلكء وان وحود الانسان وسائر الموحودات هو تحسم للإرادة 
الإلهية» فلا امكانيّة لأن يحرر الله عباده من عبوديته ولا يمكن أن ينقل ملكيته 
اللقرقية از قوف اغترء افليس الأمر .ميف يقر ل "الله للعيد: أنت عبدى اليوم وكن 
عبد لشخص آخر فى الغدء بل العبودية هى عين وجود الانسان ومستبطنة فى 
ذات وجوده بحيث تكون بغر ل" مع دما 

تلق آنا جود أراف افتيكون لد عقق. فى الخال افليس مايه شوق أن يكن 
عين التعلق والفقر والحاحة والارتباط بالله, إلآ أن يفترض أحد أن لنا إلحين» أما إذا 
كان إله العالم واحداً وأنه خالق كل شىءء فإذن يكون كل شىء ملكا له وجميع 
الأشياء والموجودات هى عين التعلق والارتباط به ولن تخرج عن ملكه أبدا. 
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والنقطة الثانية هى أن المالى الحقيقى هو مالك وجحود العبد ويمكنه 
التصرف فيه بأى شكل من الأشكال. فالمالكى الحقيقى يمكنه أن يجعل الشاب 
يا أو الشيخ شاباً؛ ويجعل القنال فريفا أو المريض سالما ويمكنه أن يطيل 
العمر القصير أو يقصّر العمل الطويل؛ ويجعل القبيح جميلاً أو الجميل قبيحاً؛ 
أما المالك الاعتبارى كالسيد المالى للعبد أو الأمة فانه يملك عمل العبد أو 
عمل الأمة فقط بواسطة عقد احتماعى» ولا يمكنه القيام بأى تصرف فى 
وحود مملو كه. 

ون إذاا إرونا أن تعد ليها شن ياتا "البومية بوعنن. كال ترقا كيد أن 
نمييع عشرات المقدمات حي ننفذ هذا العملء أما بالنسبة لله فالأمر ليس كذلكى. 
فوحود الانسان وسائر الموجحودات يكون تحت تصرفه ويمكنه التصرف فيه بأى 
شكل يريد وهذا التصرف أيضاً لا يحتاج لاعداد أَيّة مقدمات: (إَما أَمْرهُ إذَا أراد 
شيا أن يَقول لَهُ كن فيكون»'. فبمجرد إرادته لشىء فانه يتحق» برغم أن هذه الأمور 
تتحقق فى هذا العالم بصورة تدريجية وأن «التدريج» هو «شرط» «المراد» وليس 
شرط «الارادة»» فالشىء الذى أراده الله تعالى هو هذا التحقق التدريجى وإلآا فان 
إرادته لا تتحقق بصورة تدريجية. فمراده هو أمر تدريجى» يعنى أراد أن يتحقق 
هذا الأمر التدريجى. 

وعلى كل حالء فالملكية التى يمكن تصورها بين انسان وانسان آخرء» هى 
ملكية اعتبارية» ضعيفة ومحدودة وقابلة للإلغاء والانتقال» وقد كانت مقبولة فى 
نظام مثل نظام الاسترقاق» لكن ملكية الله بالنسبة للانسان هى ملكية حقيقية 
كاملة ومن جميع الجوانب» وغير قابلة للإلغاء والانتقال. والمالى فى الملكية 


اليس اي 


3 ل النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

الاعتبارية يمكنه أن يعتق عبده» وقد جعل الاسلام عتق العبد كفارة لبعض 
الذنوب. فيمكن أن نفترض زمائاً مثل زماننا هذا قد تحرر فيه جميع العبيد ولا 
يوحد الآن أمة أو عبد برغم أن نظام الاسترقاق يوجد اليوم بشكل أبشع حىّ فى 
أكثر البلاد تقدما. وعلى كل حالء فان ملكية السيد بالنسبة للعبد هى أمر قابل 
للفسخ والانتقال ويمكن من الناحية العقلية والتحقق الخارحى أن يتحرر جميع 
العبيد» لكن مملوكية الانسان بالنسبة لله غير قابلة للتغيير» ولا يمكن أن نتصور 
يوم كوك شد الااتيناة مويحود ا" و لذت ركون زو كا لل لآ ند ده لعلو كيه بخن 
«مملوكية حقيقية» والملكية أيضا «ملكية حقيقية» غير قابلة للانتقال والفسخ: 
وفرض وجود انسان لا يكون عبدا لله هو فرض متناقض؛ لان انسانية الانسان 
هى عين العبودية» وبتعبير فلسفة صدرالمتألهين ان وحود الانسان هو عين تعلقه 
بالله» حيث يوحد «ارتباط» و «تعلق» فى أعماق وجود الانسان وسائر 
الموجودات فى العالم» فإذا انقطع هذا الارتباط والتعلق فسوف لن يبقى شىء ح 
يصل الدور الى تحرير الانسان من العبودية؛ لأن هذه العبودية هى عبودية تكوينية 
وحقيقية. 

والكلام الواهى والأباطيل التى يطرحها بعض الجهال المخدوعين أو المغرضين 
فى خطبهم وكتاباقم؛ إذا لم تكن عن غرض ومرضء فهى دليل على جهلهم 
الشديد وعدم فهمهم لمفهوم الانسان بالنسبة لله؛ وهذا الكلام من قبيل ان هذا 
الزمان ليس عصر الواجحب والعبودية» بل هو عصر الحق» فيجب على الانسان 
انتراع حقه من الله!! فبقليل من الدقة والتأمل» يمكن ان ندرك هذا الموضوع 
جيداً وهو: ان وجود الانسان هو عين العبودية» وخروج الانسان وسائر 
الموجودات من هذه العبودية يكون بمعين العدم لما؛ وبعبارة أخرى انما قضيّة سالبة 
بانتفاء الموضو ع. 
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4 قدرة الإنتخاب عند الانسان 
حسب علمناء توحد بعض الموحودات كالانسان والحن» تقع عليها بعض 
الواحبات؛ يعنى ان الله تعالى قد حعل لما بقدرته غير المتناهية قدرة الانتخاب 
والارادة» وهذا الأمر هو مظهر القدرة الالهية فى بعض المخلوقات. وإن «قدرة 
الارادة» و «قدرة الانتخاب» تعنى أن لحياة هذه المخلوقات وجهين» وبعباره 
أخرى يوحد أمامها طريقان وتستطيع بإرادتها الحرة أن تنتخب طريق حياتا 
الصحيح أو الخاطئ» وستكون فهاية أحد الطريقين توأما مع الهناء والسعادة» وغاية 
الطريق الآخر مصحوبة بالشقاء والعذاب والألم الدائم. 

ومن الألطاف والنعم الأخرى التى جعلها الله لعباده ‏ بالاضافة الى إعطائهم 
قلارة الانتحانيه والآزادة ب أنه حمل :طريق التكامل والسعادة: مهدا :داتما هذا 
الموجود المختار» وهو يشجعه ويرغبه على السير فى هذا الطريق حب يصل الى 
ذلك الحهدف السامى والمتعالى. 


ه الواجب «الإرشادى» والواجب «المولوى» 

لابد أن نعرف ا أن الأمر والنهى الإلمى وهداية الناس يكون أخانا عن طريق 
«الأمر والنهى الإرشادى». وهذه الأوامر والنواهى الارشادية لا تكون ملزمة للانسان 
ولا وحد التكليف عليه» بل تحدد فقط الطريق الصحيح والخاطئ للانسان وتبين 
النتائج الايجابية والسلبية له؛ كأن يقول لكم شخص عالم مطلع وأنتم فى مفترق 
طريقين: إذا ذهبتم فى هذا الطريق فستصلون الى أرض خضراء يانعة مثمرة» وإذا 
ذهبتم فى الطريق الآخر فستسقطون فى واد عظيم مخيف وتموتون: «رّسُلا مَبَشرِينَ 
وَمُذرِينَ للا يَكُونَ للئّاس عَلَى الله حجَة بَعْدَ الرّسُلٍ وكان اللَهُ عَزِيرًا حكيمًا»'. 


. ١6 / النساء‎ .١ 
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ويقول تعالى أيضاً فى آية أخرى: «لَيَْلك مَنْ هلك عَن بن ويَحْتَى من حَىّ عَن 

والبعض يعتقد أن الأمر والنهى الذى صدر لسيدنا آدم وحواءطيّ: قبل الزول 
والهبوط الى هذا العالم» كان من نوع الأمر والنهى الارشادى: «قَقلَْا يَا آَم إن هَذَا 
عَدْرٌ ى وَلرَوْجك فلا يُخْرِجَنَكُمَا من الْجنّة فَعَشْقَى © إِنّ لك ألا جوع فيهًا ولا 
َعْرَى © ولك لا نَطْمَأ فيهًا وَلَا تضْحَّى»'. فلسان هذه الآية هو لسان إرشادى؛ 
لافها تقول إذا لم تأكل من هذه الشجرة المنهى عنها فسوف لن تجوع هنا ولن 
تعطش ولن تشقى» ولا تشير الى شىء أكثر من هذا. 

وعلى كل حال؛ فبرغم أن الأمر والنهى الارشادى وبيان الطريق الصحيح 
والخاطع يعتبر أحد الألطاف الإلهية على الانسان» لكن اللطف الإلمى على الانسان 
قد اكتمل عندما وضع الله للانسان بالاضافة الى هذه الأوامر والنواههى بعض 
الواحبات التى أصدرها بشكل «ينبغى ولا ينبغى» وفى قالب «الأمر والنهى 
المولوى». فقد أوجب الله الأعمال الحيدة التى تؤدى الى المناء والسعادة الأبدية 
للانسان» وحرّم الأمور الموجحبة لشقاء الانسان وإبعاده عن طريق التكامل. 
فالواحبات الإلحية ليست كأمر ونمى مالى العبد التى يحصل من خخلالها على 
الفائدة والمنفعة, بل هو يحب كمال وسعادة عباده» وهذا هو منتهى لطلفه نان 
يدفع الانسان بالأمر والنهى نحو سعادته الأبدية. 


5 تحقق كمال الانسان نتيجة لوجود التكاليف المولوية 
إن من الضرورى وجود مثل هذا الالزام والأمر والنهى» لأنه فى غير هذه الصورة 


.47 / الأنفال‎ .١ 
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لن يتم اللطف الإلهى» فلو دققنا فى بعض النماذج العينية الموحودة فى حياتنا 
اليومية لرأينا أننا نعلم بوجود الكثير من الأعمال الحسنة ونعلم ان القيام يما مفيد 
مثل: الرياضة» والاهتمام بالمسائل الصحية» وقلة الأكل وتحنب السجائر والمواد 
المضرة الأخرى؛ ولكن كم هو عدد الناس الذين يمارسون الرياضة ويعتبروتما جزءا 
من أعمالهم اليومية؟ فهل يهتم جميع الناس بالرياضة الباعثة للنشاط والسلامة؟ 
وجميع الناس يعلمون أيضاً أن للامساك وقلة الأكل دوراً مهما فى سلامة الجسم 
و«الصيام» وهو الاصطلاح الشرعى للامساى له مجموعة من القيود والشروط». 
لكن مي اهتم الانسان بالامساى والصيام للمحافظة على بدنه؟ فعلى الرغم من 
معرفتنا بفوائد الصيام فانه لو لم يوجبه الله علينا لما وجدنا الدافع للعمل به ولا 
حصلنا على نتائجه المفيدة يعنى السعاة والكمال والقرب الإلهى. وقد بحد شخصا 
أو شخصين فقط من بين ملايين الناس يقومان بالأعمال الحيدة لأحل فائدتها فقط 
والبقية لا يهتمون يما ما لم تكن واحبة عليهم. فالله جعل «الواجبات» على 
الانسان حب يهيئ له أسباب تكامله وسعادته» ولو لم توضع الأوامر والنواههى 
والواجبات الشرعية لما بلغ الانسان الهدف من خلقه يعنى الكمال والقرب الى الله. 
فإذا آمن الانسان واعتقد أن الله قد جعل عليه «الواحبات» و «المحرمات» حي 
يصل با الى سعادته الأبدية» لالتزم بطاعة هذه الأوامر والنواهى الإلهية. 


لا ظهور العبودية التكوينية الكاملة يوم القيامة 

لقد اتضح من المواضيع السابقة أن مسألة «التكليف» و «العبودية» فى علاقة 
«الانسان مع الله» تختلف الحتلافا 52 عن «الواجب» فى علاقة «الانسان مع 
الأنضاة 4 فعودية الانتيان: «النسية به له قير أيذا خت. كن الظرؤق سوا 
الظروف الاجتماعية أو المراحل التاريخية ولا فى أى عالم من العوالم» وبالطبع 


و قم 
سيحصل الظهور الكامل والتام لهذه العبودية فى يوم القيامة: «إن كل من فى 


السّمَاوَات وَالأْرْضِ إن آتى الرَّحْمَّن عَبْدَا © لقد أَحْصَاهُم وَعَدَهُمُ عَذَا © وَكُلْهُمْ 
آنيه يم القيَامَة ٠0‏ وكذلك يقول: هيوم هم ارود ل يَخقى على الله منهج 
شىء لَمَن الْمُلَكْ الْيَوْم لله الْوَاحد الْقَّارِ».' 

تمن اللكية التالفة 1 اروس أ جد بيه شان الكل لكا اله عيبا سني 
فيقول:«للّه الوَاحد الْقَهّار»هُ. فلا يمكن فى أى عالم من عوالم الوحود سلب 
«العبودية» من «المخلوقات»» فكيف بعالم الدنيا ومراحلها التاريخية. فلا يمكن 
القول: ان هذه العلاقة كانت موحودة فى العصور السابقة ولا توحد الآن فى 
عضن 'المحعفرر وله بيمكن القرك: آيها :لق غتلاقة: العووية قن :افيف قن الدول 
المتقدمة وقد تخلص الناس فيها من عبودية الله ! لأن العبودية التكوينية هى عين 
وحود الانسان ويوحد فى اعماق ذاته ووحوده تعلق وارتباط نحفى بالله. 


العبودية التكوينية والعبودية التشريعية 

ويوجد له حق «العبودية التشريعية» أيضا بالاضافة الى حق العبودية التكوينية 
وهذه العبودية التشريعية تتعلق «بالأمر والنهى الإلمى» وهى التى يستطيع الانسان 
من خلال طاعته لما أن يهيئ أسباب سعادته. فالله لا يريد أن يحصل على النفع 
والفائدة من عباده بواسطة هذه الأوامر والنواهى والواجبات وا محرمات»؛ لأن الله له 
القدرة المطلقة وقد خحلق جميع العالم بارادة واحدة كلمح البصر: «ومًا أَمْرْئا إلا 
وَاحَدَة كلمح بِالبَصَرِ»". فهو لا يحتاج لصلاتنا وصيامناء وقد وضع بلطفه و رحمته 


امعري ةاجف 
؟. غافر / .١5‏ 
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هذه الواجبات لارشادنا وتبيين طريق الخير والشر لناء ثم جعلها فى إطار اعتبارى 
وتشريعى وبشكل أمر ونمى إلزامى حي يجد الناس دافعاً أكبر للسير فى طريق 
العاةة اندر 

والأفراد الذين يقولون: إن الانسان فى عصر التحضر ليس عبدا لله ولا يحب 
عليه القيام بواحباته» يرتكبون فى الواقع جريمة عظيمة بحق الانسانية» فان من 
أعظم الألطاف الإلهية على الانسان هو جعله للواحبات أو الأوامر والنواهى الملامة 
التى يصل الانسان بواسطتها الى الكمال والسعادة الأبدية. فإذن يرتكب الأفراد 
الذين يبعدون الناس عن هذا اللطف الإلهى» أكبر جريمة بحق الانسانية. فالله يريد 
أن يهدى عباده من حلال هذا السبيل الى الحنة والسعادة الأبدية» بينما يعمل هؤلاء 
الأفراد بإلقائهم الشبهات الى سوق الناس الى جهنم والشقاء والعذاب الأبدى. فما 
هو الدور الواقعى الذى يلعبه هؤلاء فى امجتمع الانسانى؟ إنهم يقارنون بعقولهم 
الصغيرة عبودية الانسان فى مقابل الله مع عبودية العبيد أمام أسيادهم!! فى حين 
أننا قد قلنا ان عبودية الانسان فى مقابل الله هى عبودية واقعية تكوينية وحقيقية 
غير قابلة للانفصال أو الانتقال» وان وجود الانسان هو عين عبوديته فلا يمكن ان 
بوه جات ول كرون غيدا بل 


4 إستيفاء الحقوق من الله!؟! 

والآن نريد أن نسأل هؤلاء الأفراد الذى يقولون: نحن لا نسعى لأداء واجباتنا» بل 
نسعى لاستيفاء حقوقناء ما هو الحق ومن أين ظهر؟ وما هى الظروف التى يصبح 
للفرد فيها حق على فرد آحر؟ قد أشرنا سابقاً الى ان هذا المفهوم مأخوذ من الحياة 
الاحتماعية وعلاقات الناس مع بعضهمء فالناس فى حياتهم الاجتماعية يتبادلون 
المنفعة فيما بينهم بشكل أو بآخر. ويظهر «الحق» و «الواحب» عندما تصبح 


قرف 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 
علاقة تبادل المنفعة هذه بشكل قانون» فعندئذ يتحدد أين يجب الانتفاع وأين 
يجب إعطاء المنفعة» فمثلا إذا عمل عندكم شخص فيصبح له «الحق» فى المطالبة 
بأحره» حى لو لم تعيّنوا له مقدار الأحر حيث يستحق عندئذ «أجرة المثل». إذن 
يظهر له حق عليكم بسبب العمل الذى أنجحزه لكم وفى المقابل أيضاً إذا أنحزتم له 
عملا فلكم «الحق» فى مطالبته بأحرة المثل وعليه «واجب» بأداء حقكم. ويهذا 
الشكل تظهر علاقة متبادلة من«الحق والواحب» فى المجتمع البشرى. 

والآن بأى منطق يمكننا القول ان لنا حقّاً على الله؟! فهل وهبنا الله شيئاً أو 
قدمنا له خدمة أو منفعة؟! وهل منحناه الوجود والنعمة والسلامة؟! وماذا يستطيع 
الانسان أن يقدم لله؟! فلو احتمعت كل مخلوقات العالم وجعلت جميع وجوداتا 
وقدرتها تحت اختيار الله لما أضاف ذلك الى عزته وقدرته حي بممقدار قيد أنملة. 
فهو يتمنّع بذاته بجميع الوان الكمال والعزة والقدرة بشكل غير متناه» وكل ما 
نشاهده من فضل وكمال هو مظهر من الكمال اللامتناهى لله. ا 
عبادة هو لكمالنا وسعادتنا وإلا فما الفائدة التى يحصل عليها الله من صلاتنا 
وصيامنا وسائر عباداتنا؟! اذن نحن لا نستطيع أن نقدم نفعاً لله ولما كان الأمر 
كذلك» نكو يلير للش سق علي 

وفى المقابل» قد وهب الله الانسان نعماً لا تحصى: «وآكاكم مّن كل ما مَألثُمُوهُ 
َإن تَعْدُوأً نمت اللّه ل خْصُومَا إِنَ الإنسَانَ لَظَلُومٌ كَفارٌ»'. فتوجد عدة مليارات 
من الخلايا فى العين الصغيرة» وكل عضو من بدننا له أهمية كبيرة فى حياتنا فلو 
كنا لا نسمع أو لا نرى لكنا على استعداد لاعطاء كل ثروة الدنيا لو كنا نمتلكها 
مقابل استعادة سلامتنا. لقد منحنا الله هذه النعم الكثيرة ولكن ما الشىء الذى 
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حصل عليه فى مقابل ذلى؟! أو ليس قد أعطى كل هذه النعم لعباده بلطفه 
وكرمه؟ وهل ان إعطاء هذه النعم التى لا تحصى لا يكون منشأ لايجاد حق لله؟ أو 
لا يمكنه أن يعين الواحبات ويصدر الأوامر والنواهى لنا؟ هذا مع كون جميع 
واحباته أيضا بنفعنا مائة بالمائة ولا يحصل هو على أى نفع منهاء إذن فهل من 
لمعقول والمنطق أن يكون للإنسان حق على الله؟! فأى برهان يمكن أن يقتضى 
ذلى؟ 

ولا ننسى أن كلامنا هذا ليس مع الأفراد المنكرين لوحود الله؛ بل نتكلم مع 
الأفراد الذين يدّعون أنهم يعتقدون بوحود الله» وفى نفس الوقت يقولون: إن لنا 
حقاً على الله ويجب أن ننتزع حقنا منه!! فالى أى حد يكون الانسان جاهلاً حى 
مسرن 1ق اله لا يسان سبق الالنانا ريشي لضو ل القرة لك لزعو لاق 
منه؟! وبأى قدرة يريد محاربة الله؟! 

إن الانسان كلما سمع مثل هذا الكلام الواهى» يحس بالخجل الشديد أمام الله 
أنه كيف يمكن لانسان عاقل أن يطلق لسانه يهمذا الكلام؟ وأكثر ما يبعث على 
الخجل أنهم ينسبون مثل هذه الأباطيل الى «عصر التحضر» وعصر ازدهار العمل 
البشرى ويقولون ان هذه المواضيع هى نتيجة للعقلانية!! 
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.ل خلاصة البحوث السابقة 
كان بحثنا حول «الحقوق من وجهة نظر الاسلام». والمسألة الأساسية فى هذا 
الخال هى: من أين نشأ الحق وكيف يثبت لموجود ما؟ وأشرنا الى أن هذه المسألة 
تعد من أهم مسائل «فلسفة الحقوق». فبنظر الاسلام؛ ان أصل الحقوق هو الارادة 
التشريعية لله تعالى» وقد استشهدنا بأقوال مولانا أمير المؤمنين.2ة فى «فهج البلاغة» 
والإمام السجادايةٍ فى «رسالة الحقوق»» التى بينت أن «حق الله» هو أصل جميع 
الحقوق. وقلنا ان توضيح هذا الموضوع يحتاج الى مقدمات وباصطلاح الفلسفة 
يحتاج الى «الاصول الموضوعة». ويمكنننا اثبات هذا الموضوع ووضع تفسير 
عقلائى له عندما نكون أولاء معتقدين بوحود الإله الواحد المتعال» 5 معتقدين 
بالربوبية الإلهية والعلاقة المتبادلة بين الله والانسان والتى تكون بشكل «الرب 
والمربوب»» و«الخالق والمخلوق» و«المولى والعبد». 

ويوحد بعض الأفراد يعتقدون بالله الواحد» ولكنهم يظنون أن الله قد حلق 
العالم ثم تركه لحاله وليس له بعد ذلى أى دور فى تدبيره وادارته! ولابد أن نقول 
عن مثل هؤلاء الأفراد أولاً: انهم لم يفهموا التوحيد بالشكل الذى يطرح فى 
القارى. 'الاماانية |امصسحة واناء أنه إل كن إنانق عدف الممالة جرد 
الأعتقادبوسدؤه الل با :بحنب قتو ل عرقة الريويتة اللافية أيضاء والاعتقاد يان علدقه 
«الله والانسان» هى علاقة «الرب والمربوب» وأنه صاحب اختيار ومالك ومدبر 
العا لح. 


"زا ' 


!5 الطرية السوئ فى الاسالاء 

ولكى تتضح هذه المسألة جيدا وتعلن نقاط الضعف الموحودة فى أفكار البعض») 
تحدثنا فى امحاضرة أو المحاضرتين السابقتين حول علاقة «لملكية والمملوكية» أو 
وهى أن الانسان إذا كان يعرف الله واقعاً فلا مفر له من الاعتقاد بان كل العالم ومن 
جملته الانسان هو مملوى مطلق وخالص لله تعالى؛ لأن المعئ الحقيقى لوجود «الإله 
الواحد» هو أن كل شىء يكون منه وبإرادته., وعندما يكون كل سشىء موحودا 
بإرادته فلن تملك أى موجحود آخر شيئا من ذاته, وهذا هو مععئ «العبودية»: «لا 
يَمْلكُونَ لأنفسهم ضرًا ولا تفعًا ولا يَمْلَكُونَ مَْنا وَلَا حَيّاةَ ولا نُشُورًا»'. 

والنقطة الأخرى التى أشرنا لا فى المحاضرات السابقة هى أن الله مالك الوحود 
ومالك جميع الناس وهو الذى له حق على كل فرد وكل شىء. وعلى هذاء فكل 
حق يثبت للأفراد الآخرين سيكون مظهرا من «الحق الإلمى». وهنا يطرح السؤال 
التالى: هل ان تعيين الله الحقوق الناس» ناشع عن إرادة حزافية؟! وهل لا يوحد أى 
أساس وملاى أو مصلحة فى ذلكى؟! فمثلاً هل ان الله أراد فنقط وبلا أى ملاكى 
أن يكون للرحل حق على المرأة» أو للمرأة على الرحل أو للوالدين على الابن؟! 
ويعبر الفلاسفة الإلهيون عن مثل هذه الارادة «بالارادة الحزافية»؛ يعنى ان الله يثست 
كنا لكتشصن .دون وقاية الماحة و لمكن [لأفراة الأحريع أن اانا عن ولك 
ولا يمكنهم أن يخدوا قروا حكها عقفلا هذه الارادة الالية. 


إرادة جزافية أم إرادة حكيمة؟ 
حسب أحد الاتحاهات المنحرفة التى ظهرت بين بعض التحل المنتسبة الى الاسلام 


.*” / الفرقان‎ .١ 
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منذ صدر الاسلام وح الآنء اعتبرت إرادة الله «إرادة جزافية» وفاقدة للمصلحة 
والحكمة, ويستند هؤلاء الأفراد الى ؛ بعض الآيات القرانية مثل: لا ل عَم 
يَفْعَلُ وهم ب يُستآلون»'. أو هذه الآية: «إن الله يَفْعَل مَا يَشَاء). رأيضا الآية: «إن 
الله يَحْكُمْ مَا يريد» '. ْ 

فقد استنتجوا من هذه الآيات وأمثالها هذا الرأى الخاطئع وهو أن إرادة الله هى 
إرادة غير حكيمة» بل إرادة «حزاف»؛ لأنه يعمل كل ما يريد ولا يحق لأى 

شخص الاعتراض أو السؤال. وبنظرهم ان الله من الممكن أن يصدر أكثر الأوامر 

ظلما وعند تحققه يصبح ذلك العمل واجبا ولابد من أدائه. وفى فى الواقع ان هذا 
الاتجاه الفكرى اتحاه نادر جداً طرح من قبل بعض المنحرفين فكرياً فى صدر 
الأسلا ولعله: لاله توعد ايضا بعطن الفرق: القن ون الى نونلا :الرا: 

وعلى كل حال فانه يستفاد من آيات القرآن الكريم وأقوال اص البيته أن 
ازادة اللههى. ازرادة: ستكدمة: :افليس" الأمر :هو أت يقت الله .ححقا لشخص ويضع 
5 لاحر دون أى أساس وملااى وبدون رعاية المصلحة. فجميع الأحكام 
الإلحية تابعة «للمصالح والمفاسد الواقعية». وهذا الموضوع هو احدى القضايا 
المعروفة فى علم «أصول الفقه» وعلم «الكلام»» حيث يقال: «الأحكام الإلهية 
تابعة لمصالح ومفاسد ثابتة فى نفس الأمر». ومعيئ هذه القضية: أن الله ليك 
حقاً لشخص ولا يجعل واجباً ووظيفة على آخر اعتباطاً. فجميع الأحكام 
والأوامر والنواهى والارادة الإلهية تابعة للمصالح والمفاسد الواقعية وهى قائمة على 
أساس الحكمة. 
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معنى المصالح والمفاسد الثابتة فى نفس الأمر 

إن القول بأن الأحكام الشرعية تابعة للمصالح والمفساد الواقعية الثابتة فى نفس 
الأمرء لا يعنى وجود مجموعة من المصالح والمفاسد المسجلة والمدونة والثابتة فى 
محلها بقطع النظر عن وجود الله والعالم والانسان. وهذا تصور ساذجء فالمعن 
الصحيح لهذا الموضوع هو أن الله تعالى قد خلق العالم على أساس حكمته البالغة 
وهو يدبّره بحيث يتحقق أكثر ما يمكن من الخير الناشئع من كونه خيراً مطلقاً؛ 
يعنى أن كل ما هو متعلق الارادة التكوينية الإلهية فى عالم الوجود أو متعلق ارادة 
الله التشريعية فى الأوامر والنواهى كل ذلك من أجل ان تحصل الموجودات على 
قدرة أكبر من صلاحية ادراك الرحمة والفيض الإلمى. وان كون الأوامر الالية 
تابعة للمصالح والمفاسد يعنى أن الله يأمر الانسان بشىء فإذا اطاعه تمكن الانسان 
من الاستفادة أكثر من الفيض وال رحمة الإلحية. أما كون النواهى الالحية تابعة 
للمصالح والمفاسد فهو يعنى ايضا أن الله ينهى الانسان عن شىء فاذا فعله كان 
ذلك سبباً لأن يحرم من الفيض والرحمة الإلية. ولما كان الله منشأ الرحمة المطلقة 
اللامتناهية ووجوده خير محض ومطلقء فارادته تتعلق بحصول الخير الكثير بحيث 
يشمل الموجودات ,كريد من رحمته. فبعض الوان الرحمة الإلحية يكون من نوع 
«الرحمة الرحمانية» التى تشمل كل موجود بدون أى شرط خاص .ما يتناسب 
وقابليته الوحودية. والبعض الآخر من الرحمة الإلهية يكون من قبيل «الرحمة 
الرحيمية» وافاضتها تتوقف على الاعمال الاختيارية لنفس الانسان. ومن هذه 
الجهة فان الناس يكلفون بالقيام بأعمال الخير حي يصبح لديهم استعداد أكبر لقبول 
الرحمة الإلهية» وكذلك فانم إذا نُهوا عن بعض الامور فذلى لانهم اذا لم يجتنبوا 
عنها فانم يفقدون الاستعداد اللازم لادراك الرحمة ولا تصبح عندهم قابلية 


استقبال «الر حمة الرحيمية». 
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الكمال الإنسانى أمر اختيارى 
إن الانسان من بين المخلوقات الإلهية يدخحل ضمن مجموعة الموجودات التى لما 
قدرة الانتخاب والاختيار ويستطيع أن يعين مسير حياته بارادته وعن هذا الطريق 
يظهر عنده الاستعداد اللازم لادراك الرحمة الإلهية أو العقاب الإلمى. وقد خلق الله 
الانسان كأسمى وأكمل موجوداته لكى كرون مدير لأسمائه وصفاته الإلهية» ثم 
منحه إرادة حرة وقدرة اختيار وانتخاب حب يهييع الأرضية اللازمة فيه للخلافة 
الإلحية. فالملائكة ليس عندهم ارادة واختيار وقدرة انتخاب وتكون مسيرتهم ذات 
اماه واحدى وغذاؤهم وعامل بقائهم هو التسبيح والتقديس لله : «طعامهم 
التسبيح»'. فليس للملائكة القدرة على المعصية على خلاف الانسان. فطريق 
الملائكة ومسير ونوع عملهم لا يكون باتحاهين بحيث إذا عملوا خيراً يستحقون 
الرحمة وإذا عملوا شرا وحرماً يستحقون العذاب» بل هم يعبدون الله دائماً ولا 
يعملرن ابح شىء سوى طاعة الله المطلقة. 

وقد بقى مكان أحد الموجودات فى نظام الخلق الإلىى خاليا»حبيك: تكو له 
قدرة الانتتحاب فيستطيع بنفسه أن ينتخب طريق الخير أو الشر. وهذا الموحود يليق 
بأمر الخلافة الإلهية لأن الملائكة لا يملكون هذه اللياقة للخلافة» ولهذا فد قال الله 
للملائكة إنى أريدٌ حلق موحود يكون خليفتى فى الأرض: «وَذ قال ربى 

فالهمدف من خلق الانسان بعد خلق سائر الموجودات هو أن يكون 0056 
كاملاً يصبح بقدرة إرادته وانتخابه مظهراً لجميع الصفات الإلهية» وبعبارة أحرى 
يكون حليفة الله فى الأرض. فقدرة الانتخاب والاحتيار هى الصفة التى تميّز 
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الانسان عن سائر المخلوقات» وان دائرة الانتخاب والارادة الانسانية تكون واسعة 
راغت رسكن الاتيان عون القعنات: جا ره رع نين نفقانته الار ف «١‏ لذ تسكن 
مقارقها أبدا بقدزة:واعشاب. واتضيار الوجردات الأعرى كاليزانات» «الاخفار 
فى« الواناضه دبعي يخداء :و إذا قرطنا انيت قن شقىا عيضن الوالجباك: قافنا |1 
تعادل الواحبات والوظائف التى على عاتق الانسان. 

وقد أشار القرآن الكريم أيضاً فى آيات متعددة الى هذا الامتياز التكوينى 
للانسان يعنى قدرة الانتخاب بين الخير والشر: (إنّا هَدَيْنَاُ السبيل ما شاكرًا وَإِما 
كفورَة»'. فقد خلقنا الانسان وجعلنا فيه الكثير من القابليات المختلفة وبيّنا له 
الطريق أيضاًء وهو الذى يستطيع أن يتتخب طريق الشكر والامتنان للنعم الإلهية أو 
طريق الحفاء والكفر. فامتلاك الانسان لهذه القدرة وعدم وجودها فى سائر 
الموجودات» يعتبر امتيازا وي له؛ وبعبارة أخرى هى كرامة الهية خاصة 
بالانسان. 


ه الظروف اللازمة لتحقق الكمال الاختيارى 

ان الانسان بالاضافة الى «قدرة الانتخاب» يحتاج الى معرفة الطريق الصحيح من 

الخاطيع» فهذه المعرفة تؤدى الى فعالية وعمل قدرة انتخاب الانسان لكى ينتخب 

طريقه من بين الطرق المختلفة. والتوضيح المفصّل لهذا الموضوع يجب أن يتم فى 

بحوث «معرفة الانسان من وجهة نظر الاسلام»» لكننا سنشير هنا لهذا بشكل 

مختصر حىّ يمكن أن نستفيد منه كمقدمة أو «أصل موضوع» للبحوث التالية. 
ولكى يتمكن الانسان من الانتخاب الصحيح؛ يجب عليه أولاً أن يفهم أصل 
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هذا الموضوع وهو أنه يوجد طريقان أمامه, الخير والشرء وثانياً يجب أن يعلم 
أيهما طريق السعادة والتكامل وأيهما يؤدى الى الشقاء والخسران. وعلى هذا فان 
الانسان يحتاج الى مجموعة من المعلومات والمعارف التى يتمكن بواسطتها من قيئة 
الأرضية اللازمة لانتخابه الصحيح. فأحياناً يقف الانسان فى مفترق طريقين ولا 
يعلم الى أين يؤدى الطريق الأول والى أين ينتهى الطريق الثانى» والآن إذا اتتخب 
أحدهما دون السؤال والاطلاع من الأفراد العارفين يمماء لم يكن ذلك «إنتخابا 
عن علم»» فالانتخاب الصحيح يستلزم اكتساب المعرفة. 

وثالئاء ان الانسان يحتاج أيضا بعد المعرفة والاطلاع الى «قدرة عمل»؛ يعنى 
بحعي أله يحي له همان امكان الاختيار بين الطريقين فلو كان أحدهما سهلا 
سير ا جعادا .و الاكتر نينا هذا بوكفرونا باللا ار بتاكل الكثيرة بحيث يكون 
الأفنانة. خبرا خلىه الفمر نقن. الطريق الأول اقعيدا لم تتحقق له قدرة العمل 
والانتخاب. وألحنانا يقف الانسان عند مفترق طريقين وبعد كسب المعرفة 
والمعلومات من الأفراد المطلعين بذلك يعلم أين ينتهى كل من الطريقين» لكن 
الاريق, الناق وهر صعب عدا خبيت: تكون لتر عه لتم غير افكنة عملا فى بكدة 
الحالة يجبر الانسان على المسير فى الطريق الأول ولا يكون لقدرة الانتتخاب 
والارادة الحرة أى معيئ بالنسبة اليه؛ لأنه فاقد «لقدرة العمل». 

ولكى يتمكن الانسان من الحصول على المعارف اللازمة لتحديد طريق الخير 
والشر فانه يحتاج الى صفة إِلية أخرى وهى صفة «الحهداية». فهذه الصفة هى منشأ 
إعطاء العلم والمعرفة للانسان» فيقال فى هذه الحالة ان الله هو «المحادى» للناس» فما 
هو منشأ هذه الحداية؟ وهنا يجب القول فى الاحجابة على ذلى: ان الحكمة الإلهية 
تقتضى أن يخلق و ود قادرا على الانتخاب» و «الانتخاب» يحتاج الى 
«المعرفة» إذن فيجب على الله أن يعطى هذه «المعرفة» للانسان» وإعطاء المعرفة هو 


71 9 النظرية الحقوفيّة فى الاسلام 
هذ افنداية والأرشاد, ..وعلن هذاء تكو «زاكداية» قرعا امن الدكمة الاطية ايضاء 
وفى الأساس فان صفة «الحكمة» هى التى تكون منشأ هداية الناس. 

وبنظرنا تحصل الحذاية انا بطريقين: أحدهما «العقل» والآخر «الوحى»» 
وبعبارة أخرى تتم هداية الانسان من الداحل بواسطة «العقل» ومن الخارج 
بواسطة «الانبياء»: والأنبياء يستقبلون الحداية الإلهية عن طريق الوحى ثم يبلغونها 
الى الناس. 

لأن المفروض أن يكون الانسان «قادرا على الانتخاب»» ولمذا عندما يريد الله 
هداية الانسان نحو «الخير» فانه بسيرخ له «الشر» رقنا فلتحقق قدرة الانتحاب 
يجب ان يعرف الانسان كلا الطريقين: «وَهَدَيْنَاةُ النَجْدَيْنِ»'. والهدف الأساسى 
من ذلى» هو معرفة طريق «الخير» والسير فيه لنيل الكمال والقرب الإلمى» لكن 
أليس من الواجب على الانسان أن ينتخب هذا الطريق عن علم ومعرفة؟ فاذا كان 
الأمر كذلكىء فان هذا الاختيار والانتخاب يتحقق عندما يقف الانسان عند 
مفترق طريقين وععرفته لكلا الطريقين الخير والشر ينتخب أحدهما: «فَأَلْهَمَهًا 


و 
ده ا م 
م ف 


فَجُورَهَا وتقوَاهًا»'. 

فالله يبيّن للانسان طريق الفجور والفساد والانحلال وكذلى طريق التقوى 
والصلاح. ولهذا توجد فى الانسان كلا الدافعين: الدافع نحو عمل الخير وأيضاً 
الدافع نحو عمل الشر. فلو كان الانسان يمتلى نزعة الخير فقط وكان فاقدا 
للشهوة والغضب وسائر الرغبات النفسانية الأخمرى» ففى هذه الحالة لا يتحقق 
المع الصحيح والكامل لكلمة «الانتخاب». 
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5 الاهتمام الإلهى الخاص لتحقيق كمال الانسان 
لما كان الله تعالى قد أراد من الانسان السير بارادته فى طريق الخير» فبالطبع لابد أن 
يوفر الأرضية اللازمة لأعمال الخير أكثر» حت يكون السير نحو الخير أيسر وأسهل: 
«يُرِيدُ اللَهُ بكم الْيُسْرَ وَل يُرِيدُ بَكُمْ الْمُسْر»'. إذا فإذا تعثر الانسان وانحرف عن 
طريق الخير لابد أن تهياً له ظروف التوبة حت يتمكن من التكفير عن ماضيه. وهذا 
فقد جعل الله باب التوبة رس دائما: «علم الله نكم كم تختائون َنفْسَكُمْ 
قَتَاب عَلَيْكُمْ وَعَفَا عَنكُمْ)'. وقد جعل الله ثواب الخير عشرة أضعاف لكى يُوجد 
حافزاً أكبر فى الانسان نحو عمل الخير: «من جَاء بِالْحَسئَة فلَهُ عر أَمْالهَا ومَن 
جاء بالسّيئة فلا يَجْرَّى إلا مثلهًا وهم لا يُظَلَمُونَ»". فالانسان الذى يقوم بعمل 
قير يحددة على عشرة افقال بنا سسشحفه .نوق التوابية آنا ]ذا ازنكيه كماد نينا 
فلا يعاقب بعشرة أضعاف ما يستحقه» بل يعاقب بنفس المقدار الذى يستحقه عن 
ذلك العمل. فرحمة الله تسبق غضبه: «يا مَنْ سَبَّقتْ رحمتة غضبّة» '» وبرغم أن 
بعض الأفراد ينتخبون طريق الشر ويسيرون فيه ويتعرضون لغضب الله لكن مع 
ذلك فال رضفة الله تسق غضببة ذاتما: 

فكل هذه الأمور هى ارضيّات هيّأها الله تعالى للانسان حى يحصل باختياره 
وانتخابه عن علم» على لياقة ادراك الرحمة الأبدية فى عالم الآحرة. فعالم الدنيا هو 
عالم ذو طريقين ويوحد فيه حق الانتخاب والاختيار» وبعد بحاوز هذا العالم يصبح 
طريقنا ومسيرنا واحدا. ففى العالم الآخر لا توجد واجبات علينا ولا فرصة للتكفير 
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عن الماضى. وان الارادة الحرة وحق الانتخاب تبقى للانسان حئ آخر لحظة من 
حياته الدنيوية المادية: «وَإن اليومَ عمل ولا حساب وغداً حساب ولا عمل»'. 


ا عودة لخطة البحث 
لعلنا قد ابتعدنا قليلاً عن بحثنا الأصلى. وعلى كل <الء فقد كان بحثنا أن «الحق» 
و«الواحب» بنظر العقل والايات والروايات نيا متلازمان مع بعضهما ولا 
ينف أحدهما عن الآخرء ولا معن لجعل «حق» بدون «واحب». ولهذا فان كلام 
الأفراد الذين يطلقون الشعارات ويقولون ان جعل الواحب على الانسان متعلق 
بعصر الاسترقاق وأما فى عصر التحضر فان الانسان يسعى لاحقاق وإستيقاء 
حقوقه وليس البحث عن واحباته» هو كلام لا يستند على المنطق والبرهان. 

ثم وكناسبة بحث تلازم الحق والواحب تطرقنا الى ان الواجبات التى جعلها الله 
على الناس إِنما تكون قائمة على أساس الحكمة والمصلحة وبنفعهم ولأجل تكاملهم 
وأن الله لا ينتفع شيئاً من هذه الواحبات. ومن هذا البحث دخلنا الى بحث حقيقة 
الواحبات الإلهية ونظام التشريع وامتد البحث الى مسألة الارادة وانتخاب الانسان. 
وكانت نتيجة البحث أن الحدف من جميع هذه الحقوق والواحبات هو أن ينقل 
الانسان هذا الموحود المختار والمخلوق الممتاز استعداده الكبير الى الفعلية» ويصبح 
خليفة الله فى الأرض ومظهراً لجميع الأسماء والصفات الإلهية. وان الواجبات 
الشرعية تعتبر عاملاً مهما فى إيجاد «الحافز» فى الانسانء لأن ارادة الله قد تعلقت 
بأذ ايد الانسيان تافر اكير و غيل لين سق يحص عل رعهة كبر وقد 2 
بيان تلى المصالح والمفاسد ضمن أحكام الواحبء والحرام» والمكروه؛ والمستحب. 
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ولو لم يوضح هذه الأحكام يبهذا الشكل واكتفى فقط بذكر المصالح والمفاسد لا 
أصبح الحافز للعمل فى الانسان قويا ولما تحقق «أصل الحداية» بالنسبة له. والذى 
يؤيد هذا الموضوع أننا نعلم فى حياتنا العادية بفوائد أو أضرار الكثير من الأشياء 
لكن مع ذلك لاففتم بها ولا نرتب أثرأ عليهاء فكلنا يعلم أن الرياضة مفيدة لسلامة 
الانسان واستعمال السجائر مضر للبدن؛ لكن مع ذلى لا يوحد دافع كبير عند 
أكثر الناس نحو الرياضة ويدخحن الكثير منهم السجائر. وبالنسبة لهذين الموضوعين 
لو قيل: ان الرياضة واحبة والتدخين حرام, الحصل حافز أكبر عند الانسان. 

فنظام التشريع ووجود الواجبات والأوامر والنواهى يكون لتقوية حافز العمل 
عند الانسان؛ لأن الربوبية الإلهية وفضل ورحمة الله تقتضى أن يتجه الانسان أكثر 

نحو الخير» ما لم يتعارض ذلك مع اختياره. وبعبارة أخرى ان لله لا يجبر الانسان 
ا ل ا ب ا 
وأن الله عندما يعرف نفسه بعنوان انه «مشر ع» ويصدر الأمر والنهى أيضا 
بالاضافة الى بيانه المصالح والمفاسد» فانما لغرض إيجاد الحافز والرغبة عند الانسان» 
وهذا أيضاً نابع من الرحمة الإلهية. وكذلك إذا طرحت بعض الواجبات المهمة فى 
نظام التشريع ببيان غليظ وشديد أو حرّمت بعض الذنوب بشدة» فهو ناشئ من 
الوكية الالية أينا" كالاء تلن القى: تلن بو لنها نقذة من اتلقرة أن ميلكن 
الكهرباء أو النار» فهذا التحذير الشديد للأم ناشئ من محبتها وعطفها. 


6 قوانين واللخريات واحراء كي بكر الرامه افيه للصاحقة 

توحد بعض الأمور التى تلعب دورا مهما فى سعادة امجتمع» وتركها يؤدى الى 
حدوث مفاسد كبيرة فى المجتمع. وعلى العكس توجد أيضا أمور يؤدى تنفيذها 
الى حدوث مفاسد كبيرة للبشرية وتُوحد موانع عظيمة فى طريق تكامل الانسان. 
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وفى مثل هذه الأمور التى يؤدى القيام بما الى مفسدة كبيرة خداء فآن الله تعالى 
بالاضافة الى بيان أصل المفسدة والنهى الشديد عنها نضا يضع عقوبة وجزاء فى 
هذه الدذها لرتكبهاء. ويكون هذا أيضا من الرضنة الافية الشاعفة» فنعلا يفول الله 
تعالى بالنسبة الى «الزنا»: «ولا تَقَرَبُوا الرّئى إِنَهُ كان فاحشة وَسّاء سبيلاً»'. فهذا 
المقدار من البيان هو «الهداية» الإلهية» يعنى بيان لاد والمفاسد اه الحافز 
لاحتناب هذا العمل القبيح» لكنه لايكتفى بتحريم هذا الذنب العظيم» بل يضيف 
قائلاً: «الرّانيّةَ وَالرَانى فَاجْلدُوا كل وَاحد مُنْهُمَا مئة جَلْدَة وَلَا تأخذكم بهمًا رََقَة فى 
دين اللّه إن كتم يؤْممُونَ بالل وَالْيَوْم العو وي غنيم طَائفَة من الْمُؤْمنِينَ»". 
ْ 0 هذا القانون الدزائى عل اكاب هذا الذنب العظيم لأنه عمل قبيح وله 
دور كبير فى سقوط وفساد المجتمع. وللأسف فقد قل مقدار قبح هذا العمل اليوم 
بسبب التأثر الكبير بالثقافة الغربية» ولعل تصور التأثير الكبير لهذا العمل فى سقوط 
الانسان من مقام «الخلافة الالحية» يصعب حداً على الكثير من الناس. فقد تم 
التقليل من قبح هذه الفواحش بين شبابنا عن طريق الافلام والصحف والقصص 
والروايات. لكن الله تعالى الذى يرى حقيقة الموضوع وواقع هذا العمل» قد بينه لنا 
كمذا الشكل: «إنَهُ كَانَ فاحشة وَسَّاء سَبيلاً», فان تكرار هذا الفعل والعمل به علنا 
وتمالى أكثر الناس عليه ل يقلل ا قبحه ولا يغيّر حقيقته» وهذا فان الله 
بالاضافة الى بيان مفسدة هذا العمل ووصفه بالفاحشة قد وضع «حق العقوبة» 
عليه أيضا بوقده كر اسل شيك عداناللى حن دي النان ارتكانة. 

يشا اكد 16 مدان ال يان ارين درن وند اي اعد الثرا في 
اثباته أيضاً حي لا تتوفر ارضيّة اثبات ذلك قدر الامكان. وإذا اطلع عليه شخص 
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ثلا ينبقى أن :يظهره» .نحن الو شهد على ذلك "ثلاثة عذول :من بيهم امثلاً إماه 
جماعة أو إمام جمعة» فحسب قوانين الاسلام الجزائية ليس فقط أن الزنا لا يغبت 
بشهادتهم» بل يحب إقامة الحد على الشهود الثلاثة أيضاً؛ لأن عددهم لم يصل الى 
المقدار المطلوب فيصبح قولهم تهمة وقذفا يستحقون عليه الحد. أما إذا شهد أربعة 
عدول على هذا العمل» فعندئذ لا يمكن الاغماض عنه. ولو افترضنا تحقق هذا 
العمل علنا وبحضور أربعة عدول؛ فان هذا دليل على شدة وقاحة وفساد الطرفين 
بحيث ارتكبا هذا العمل يمذا الشكل. 

وعلى كل حالء فلو ثبت هذا العمل حسب القوانين الشرعية وفى ظروفه 
الخاصة» فعندئذ لا ينبغى أن تأحذ المسلمين الرأفة والعاطفة يمما ولا يجوز ان 
يمتنعوا عن تنفيذ العقوبة. وان تنفيذ الحد أيضاً وحسب النص الصريح للقرآن 
الكريم يجب أن يكون بحضور الناس وليس فى مكان حال أو فى بيت أو يعسن 
«وَليَشْهَد عَذَابَهُمَا طَائفَة من الْمُؤمنينَ». وفى نفس الوقت فان التشديد نابع من 
الرحمة الإلحية اللامتناهية لأنه يهيئ الظروف اللازمة لتجنب أفراد المجتمع ارتكاب 
مثل هذا العمل القبيح» وح لو اطلع أحد عليه فلا يتجرأ على الشهادة والاعلان 
عنه بين الناس؛ لأن نقل ارتكاب مثل هذا العمل يؤثر كثيراً فى ترويجه والتقليل 
من قبحه. 

وبالطبع يوجد أيضاً بعض الأفراد الذين يمنعون بسلوكهم حصول الحافز اللازم 
لاحتناب هذا العمل القبيح فى المجتمع الاسلامى. فهم يقللون من قبح هذا العمل 
بتكرارهم لعناوين وشعارات ليست فى محلها مثل «الرحمة الالحية» و«الرأفة 
الاسلامية» بحيث يؤدى ذلك الى ترغيب البعض أكثر نحوه. فالاغماض عن جزاء 
وعقوبة الأفراد المخطئين يعنى تساوى وجود القانون مع عدمه فلا يصبح له أى 
تأثير بعد ذلكى» فى حين أن نظام التشريع يعتبر أن الأمر والنهى الالمى واعتبار 
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الوا حيرو ارا )ونال مقاقيه الوئورية اللكويرة ناكا عو المكيلة الاي و رسي على 
تميئة أسباب حصول الناس على خير ورحمة الهية أكثر. فالله تعالى لا يمنح رحمته 
ورأفته الخاصة لأى شخص اعتباطاء فغواب اللحنة ان عبثا بل هو مترتب على 
أعمال الانسان الاختيارية» فلهذه الأعمال مجموعة من الآثار الحقيقية التى يظهر 
أكثرها فى عالم الآخرة. ومسألة «تحجسم الأعمال» التى تطرح فى علم الكلام هى 
تلى الآثار الحقيقية للأعمال» لكن الله قد وضعها فى قالب الأمر والنهى والواحب 
والحرام لكى يحصل الانسان على حافز ورغبة أكثر فى رعاية المصالح. وفى بعض 
الموارد الأخرى وضع أيضاً القوانين الجزائية لتهيئة ظروف مناسبة أكثر لنمو 
وتكامل الانسان ونيل هذه المصالح. 


15 الشروط العامة لحصول الانسان على الرحمة الأهية 

نستنتج مما قيل أنه لكى يحصل الانسان على الرحمة الالحية» لابد من تحقق نوعين 
من الشروط: الأول» الشروط التى ترتبط بكداية وإرشاد وتعليم الانسان» وتحديد ما 
ف الخيك اللتبين بوما"هو العمل اللبي ديع برالاسظة قن يعطق الانانت بعيدا أن 
لله قد بين للإنسان كلا الطريقين الحسن والقبيح؛ مثل: «إنَا هَدَيَْاهُ السّبيل إِمّا 
شاكرًا وَإِمًا كفو زَا»'» أو هذه الآية: «وَهَدَيْنَاة النَجِدَيْنِ» '» أو الآية: «فَأَلْهَمَهًا فَجُر رَهَا 


60 
مس هو اص 


وتقوَاهًا» . 
وملاحظة هذه الشروط 3 وضع «الحقوق» والامتيازات للانسان» فوضع هذه 


.” / الانسان‎ .١ 


؟. البلد / .٠١‏ 


7 «التسس ا 


المحاضرة الخامسة عشرة: الرحمة الإلهية فشكل «الأوامر» و«النواهى» 0 07" 


«الحقوق فى الاسلام» هو لتكميل ظروف الانتخاب والاختيار الحر للانسان حي 
يمكن من السير برقنزة. أكثر بو افطل فى :طويق تكافلد فلو كان انان فاقدا 
للحقوق فى حياته فلن تكون عنده القدرة على القيام بأى عمل. فهو يمتلى فى 
إطار قانون الحلال والحرام الالمى» حق الزواج» وحق السكن وحق انتخاب العمل 
وسائر الأففال: والأعدال الاعارية .وعدت التلى ايها هو أنا.ودفل الاشنان 
باحتياره على أسباب الرحمة الالهية الأبدية اللامتناهية» وإن افتراض «الانسان 
المقيد» و«الانسان اله هو حلاف للحكمة الالحمية. 

فنقيى لكيه الباعفة! الأنة. رذق الله الأتسان .ودين اله طروق اطي ,والشرن 
تقتضى أيضًا أذ يكون للاسنانقدرة الأسحاتب: وحرية الأزادة وف :هزه الخالة 
وبعد أن تميأت للانسان القدرة على السير فى كلا الطريقين» يطرح السؤال التالى: 
لمن تكون الأصالةء للخير أم الشر؟ من البديهى أن الأصالة لطريق الخير» لكن 
المفروض أن يكون لدى الانسان قدرة «اختيار» وانتخاب طريقه» فلابد إذن من 
توضيح طريق الشر له أيضاً. 


٠‏ تحقق الكمال الأكثر, هو ملاى تدوين النظام الحقوقى 

إن الهدف الأصلى من الخلق هو ان يتم فعل الخير وان يظفر الناس بأعلى درجة من 
النمو والتكامل الانسانى. فلو حدث تزاحم بين عملين فيجب التصرف بحيث 
يكوة الغترو والف اقل وعيلن الصلحة على السنفدة :وار على الشر.. :ةا كان 
جعل حق لشخخص يؤدى الى توقف تكامل الآخرين ويصبح مانعاً لتقدم وتطور 
الآخرين» فان ذلك يعتبر أمرا مخالفا للحكمة الالهية. فما هو الحدف والغرض من 
جعل الحق؟ لكى يتحرى الانسان أكثر فى طريق الخير ويهيئع بتكامله وتقدمه 
الأرضية اللازمة لتقبل الرحمة الالحية اللامتناهية. وعلى هذا لا ينبغى وضع حقوق 
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تكون منافية لهذا الغرض الالى؛ فمثلاً لو وضع حق «اللحاكم» يتمكن بموجبه من 
اصدار أى أمر وفهى؛ ومن وضع القوانين المؤدية الى تضييع حقوق الآخرين بحيث 
تمنعهم من الوصول الى تكاملهم وتقدمهم الانسانى» فان هذا الأمر يكون 8 
صريحا للغرض الالمى. وقد جعل الله للحاكم الاسلامى «الحق» بالاستفادة من 
إحتياراته لتأمين الحد الأقصى من مصال المجتمع الاسلامى وتطبيق الأحكام الالهية. 
فيمكنه ضمن هذا اال وضع القوانين والقرارات ولو اقتضى الأمر فانه يمكنه أيضا 
إصدار أحكام ولائية متغيرة. أما إذا سمح له بتطبيق أحكام الاسلام الجزائية فى 
بعض الموارد حسب ميله ورغبته وهواهء وأن يعفو عن المجرمين ومرتكبى أعمال 
الفساد فى الموارد الأخرك فما الفائدة اذن من وضع القوانين الحزائية فى الاسلام؟ 
إن الله ل يسمح أبدأً لأى حاكم حي للنبى الأكرم يي بإلغاء القوانين الالحية بشكل 
مطلق وللأبد. طبعا من الممكن فى حالة حصول تزاحم بين قانونين؛ أن ينفذ 
القانون الأصلح والأهم ويعطل «القانون غير الأصلح» مادام التزاحم 00 
فعلى كل حال» يكون التعطيل التام لقانون أو نسخ حكم إِلهى والعفو والإغماض 
بالنسبة لجميع أحكام الاسلام الحزائية مخالفا «الحكمة تشريع ووضع القوانين 
الحزائية». 
وعلى هذاء يكون ملاى الحقوق فى الاسلام» هو قيئة الظروف المناسبة لحركة 
الانسان الاختيارية نحو طريقى الخير والشر؛ بشرط أن لا يتناق ذلك مع الهدف 
العام من الخلق وهو تميئة أسباب نمو وتكامل أكبر عدد من الناس. 
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.لل خلاصة البحوث السابقة 
وضحنا فى المحاضرات السابقة بعض وجهات النظر المختلفة حول «منشأ الحق». 
وقلنا انه من وجهة نظر الاسلام تكون جميع حقوق الانسان ناشئة من «الحق 
الإ مى». وان بحث «أصل ومنشأ الحقوق» هو من البحوث التى يكون حلها 
النهائى وتوضيحها الكامل مرتبطا مع البحوث الأخرى فى فلسفة الأخلاق 
والكلام والفلسفة. ونحن هنا لا نتمكن من حيث الزمان ونوعيّة المخاطبين أن 
نبحث فى دقائق وجزئيات هذه البحوث. وعلى كل حالء لما كان لابد من طرح 
قسم من هذه البحوث فسنذكر بعضها إجمالاً مع توضيح مختصر لما 

ومن جملة هذه البحوث» بحث «كون الأخحلاق نسبية أم مطلقة» الذى يطرح 
فى فلسفة الأخلاق» فعندما نقول: ان الصدق هو أحد القيم الأخلاقية» فهل هو 
أمر مطلق أم فيه استثناء؟ كلنا يعلم بوجود استنثناء فيه؛ على الرغم من وجود 
بعض فلاسفة الأحلاق مثل «كانت» الذين يعتقدون بعدم وحجود أى استثناء فى 
هذه الأمور. الآن وبعد ان ذكر وجود استثناء فى هذا الموضوع؛ فهل يعنى ذلى 
نسبية القيم؛ يعنى يكون الصدق حسنا بالنسبة لبعض الأشخاص أو فى بعض 
لمواردء وقبيحاً بالنسبة لبعض الأشخاص وبعض الموارد الأخرى؟ وهل هذه هى 
نسبية الأخلاق؟ 

ويطرح هذا السؤال اكثر عندما يحدث تزاحم بين قيمتين اخلاقيتين فمثلا 
عندما يبحث البعض عن شخص برىء لتعذيبه أو إعدامه وتعرفون أنتم المكان 
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الذى يختفى فيه» فإذا سألوى عن مكانه؛ ماذا تفعل: ان قلت الصدق وهديتهم 
الى مكانه فستعرض إنساناً بريقاً للقتل» وإذا قلت لا أعلم أو اشرت الى مكان آخر 
فستكون قد كذبتء» فهنا حدث تزاحم بين مصلحتين احداهما مصلحة قول 
الصدق والأخرى حفظ حياة انسان برىء» فمن الذى يحدد أيهما أهم ويجب 
تقديمها على الأخرى؟ فهل حفظ حياة الشخص أهم أم الصدق؟ 

ومن البحوث الأخرى التى تطرح أيضأ فى فلسفة الأخلاق بحث يتعلق ب«مللاك 
الحسن والقبح». فعندما نقبل نظرية معينة فى باب ملااى حسن العمل وقيمته» يطرح 
السؤال التالى: هل ان هذا الأمر يختص باجتمع الانسانى فقط أم يمكن تعميمه أيضا 
ليشمل الموجودات الأخرى؟ فمثلاء لو كنا نعتقد أن «العدالة عمل حسن»» 
و«الظلم عمل قبيح» و«اترجيح بلا مر حح عمل ارتو فهل يعنى هذا ان 
كون العذالة هيد ميا والظلم وعدم المساواة عملا قبيحا إنما يصدق فى حق 
الإنسان فقطى أم يمكن طرح مثل هذه النظرية والاعتقاد حى بالنسبة لله أيضا؟ 

والآن إذا قبلنا أن هذه الأمور يمكن طرحها بشكل أعم من المجتمع الانسانى 
وأكما تشمل حق الله أيضاء فما هو الموحب فى أن يتب الله أحكام وقضاء عقلنا 
ويكون سلوكه مطابقاً لما يحكم به العقل؟ فهل يمكن للعقل تعيين عمل ووظيفة 
الله؟ فمثلا عندما نقول: يجب على الله أن يجعل ثوابا لعمل الخير» فهل يعنى هذا 
أن عقلنا يحكم على الله وان الله يحب أن يكون تابعاً لعقلنا؟ 

8 عندما اعتقدنا فى بحث «منشأ الحقوق» أن الله ا الذى يعين الحقوق» 
فانه يطرح هذا السؤال: هل ان تعيين الحقوق بكرن زان أم له ملاى نخاص؟ 
وقد قلنا فى المحاضرة السابقة ان عقلنا يحكم أن تعيين الحقوق يكون تابعا للمصالح 
والمفاسد. بعل ذلى يطرح هذا السؤال: هل يصدر عقلنا الأوامر لله ويجب أن 
يكون الله تابعا لعقلنا فى هذه المسألة؟ 
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ان ابارت والأسئلة السابقة تعتبر من أصعب وأعقد المسائل العقلية وكما 
أشرنا سابقا فاكما تكون محل إلتقاء فلسفة الحقوق» وفلسفة الأخحلاق» والإلهيات 
والفلسفة» وقد طرحت حوها بحوث علمية متعددة ومثيرة للجدل» سنسعى هنا الى 
تقديم حل طا ببيان واضح وبسيط. 


؟ مفهوم المصلحة 
لق يهنا دده عرانف أن إزلداة الل :المشتريعنة وار ادق :الدكروية أرضا تكوة شاه 
للمصالح والمفاسد؛ يعنى أن كل ما يخلقه الله تكوينا وما يأمر به أيضاً يكون 
دك للمصلحة. فيطرح هذا السؤال الآن: ما هى «المصلحة»؟ 

إن هذا الاصطلاح شائع فى امحادئات العرفية أيضاء فمثلاً يقال: ان هذا الأمر 
تابع اللتلحة»: أن أن افلانا. يفك كلها للمصلحة: أ دم بعض الأفراد 
«المصلحة» على القانون. فيكون للمصلحة فى , بعض الموارد معنا سلبى بحيث تقع 
فى النقطة المقابلة للقيم الأحلاقية الثابتة أو القانون» وفى هذه الحالة قد تم ترحيح 
إنتهاى القانون ورعاية المصالح الشخصية أو مصالح بجموعة معينة. 

وعندما نقول: ان الأحكام الإلهية تابعة للمصالح» فأية مصلحة تكون هى 
الملاى فى ذلى؟ وهنا يطرح بحثان: الأول من الناحية الثبوتية: ما هى المصالح التى 
يجب رعايتها فى الأحكام والقوانين؟ والثانى من الناحية الاثباتية: من الذى يجب 
أن يحدد هذه المصالح. إن كلامنا ليس فى باب الاثبات فعلاء» بل هو بحث ثبوتى» 
والسؤال هو: عندما نقول إن الأحكام الإلهية موافقة للمصالح؛ فأى المصالح يأخحذها 
الله بنظر الاعتبار ثبوتا وفى عالم الواقع: مصلحة الفرد أم مصلحة المجتمع؟ وبعبارة 
أخرى هل يؤمّن الله مصلحته أم مصلحة عالم الوجود؟ 

وقد طرحت آراء مختلفة حول هذا البحث بحيث أن نقدها والتحقيق فيها حارج 


9 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


عن بال هذا البحث؛ وهذا نكتفى فقط بتوضيح أحد الأحوبة وهو الذى نعتقد 
بصحته: وطبعاً ان هذا الجواب سنطرحه هنا بشكل لم يطرح سابقاً فى بحوث 
الآاخرين حسب علمنا. 

نحن نعتقد حسب رؤيتنا الإلحية أن الله تعالى قد لق العالم وأن عالم الوحود هو 
مظهر من وجوده تعالى وتابع لإرادته. فالله لم يكن محبراً فى تحلق وإيجاد العا لم» بل 
قن اأقاض :وجعووة «اشعابه و اعقيانة.. بواساس_عنذا الخلق أيضا أن «عالم الوحود 
بشكل عام» وبالنظر الى اجموع هو «خير»». فلان الله تعاللى «خير خحض» ويحب 
الخير فلذلك تعلقت إرادته بخلق وإيجاد هذا العالم. فعالم الوحود هو مظهر من 
مظاهر «الخير الحض» الذى تقتضيه ذاته المقدسة» وكما يقول العرفاء ان عام 
الوحود هو ال لتجلى الصفات الخلالية والجالية لله الى 

وفى هذا اجال» توحد بعض الموحودات لا يحصل بينها تزاحم بحيث يمكن 
لكل منها أن يستفيد من «الخير المطلق» حسب قابليته الوحودية؛ لكن من 
خصائص عالم المادة أن الموجودات فيه تتزاحم فيما بينها وأن خير البعض يكون 
مصحوباً بعدم أو نقص خخير الموحودات الأحرى. ولقد ثبت بالعقل والتجربة أيضا 
أنه لا يمكن جمع خير جميع الموحودات مع بعضها؛ فمثلاً يتعلق التمو المطلوب 
للانسان بأكل لحم الحيوانات؛ فلو م يأكل الانسان اللحمء فلأيد أن 'يسعفيد غلى 
الأقل من النباتات» التى تنمو فى الأرض ولما جمال ولطافة خاصة بحيث يكمن 
خيرها با محافظة على طراومًا وخضرقا؛ فإذا استفاد الانسان منها لرفع حاجته فقد 
أعدم خير هذه النباتات. ويكون الأمر كذلى بالنسبة للحيوانات» فلأجل بقاء 
حياة الانسان يذبح البقر والأغنام والطيور الجميلة. وفى الطب القديم يوصى بعض 
المرضى بأكل لحم العصافير» فكانوا يذبحون عدداً من العصافير لكى يشفوا من 
المرض؛ وعلى هذا فان خير بعض الموحودات يضحَّى به فى سبيل خير البعض 
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الآخر. فجميع الموجودات تريد الحصول على كل ما يقتضيه وجودها فى العام 
المادى» لكن وبسبب التزاحم لا يكون عندها قابلية الحصول على هذا الكمال» 
فهل من الصحيح القضاء على حياة عدد من الحيوانات للمحافظة على حياة 
الانسان؟ وفى هذه الحالة يقال: ان المصلحة تقتضى ذلكى. والسؤال الذى يطرح 
هنا: ما معيئ هذه المصلحة؟ 


"7 المصلحة من وجهة النظر الفلسفية 
تكون المصلحة بنظر الفلسفة .مععئ: أنه عندما يدور الأمر بين بقاء «موجحود كامل» 
و «موجود ناقص» فان العمل يحكم بجعل «الموجود الناقص» فداءا «للموجود 
الكامل» وليس العكس. برغم أن الموجود الناقص مثل: النبات أو الحيوان لم 
يرتكب ذنباء لكن عند اللزوم توضع حياتهم فداءاً لبقاء حياة الانسان؛ لأن الانسان 
موحود أكمل منهما. ومن جهة أخرى لو وجد عدد من الذئاب الجائعة» فليس من 
الصحيح القول: ليُقتل إنسان واحد من أجل المحافظة على حياة ذئاب عديدة؛ لأن 
شرف وكرامة انسان واحد أسمى من آلاف الذئاب. 

وعلى هذا عندما نقول ان الأحكام والقوانين الاسلامية والأوامر والنواهى 
الإلحية تقوم على أساس المصالح والمفاسد؛ فذلك .معين أنما تؤدى الى تحقق «خير 
أكثر» و «كمال أتم»؛ فمثلاً لأداء صلاة الصبح يلزم أن نكف عن حلاوة ولذة 
نوم الفجر؛ لكن تحمل هذا الألم يؤدى الى تحقق كمال أعلى» يعبر عنه 
«بالمصلحة». 


5 تعيين | لمصلحة فى حالة التزاحم 
يحدث أحياناً تزاحم بين مطالب ورغبات وحاجات أحد الأفراد مما يلزم أن 
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يفيس .الحا هذه الرظنات أ إكفايسات: جل ,رفي أن مجاحة اخرى ؟ تماد 
يوصى الطبيب المريض أن يتناول دواءاً مرأء وهذا الأمر يسبب الألم والضحجر 
للمريض» لكن فى مقابل ذلك يحصل على سلامته التى تكون أولى من الألم. والله 
تعالى أمر الانسان بصوم شهر رمضانء فبرغم أن الصوم يضعف بدن الانسان 
ويقلل من قدرته على العمل؛ فمن البديهى أن العامل بتناوله الغذاء يستطيع العمل 
بقدرة أكبر وكذلى الطالب والمعلم يمكنهم الدرس والتحقيق بشكل أفضل؛ لكن 
يقال ان المصلحة تكمن فى تحملهم ألم الجوع. فبرغم الصعوبات والمشاكل التى 
يتعرض لا الانسان, إلا انه فى المقابل يحصل على سلامة الجسم والروح وقوة 
الإارادة ثما يوفر الظروف المناسبة لعبادة وعبودية الله. فقيمة هذه الأمور الحاصلة من 
الصيام أعظم بكثير من الصعوبات الناشئة عنه. 

ويحصل فى أحيان أخرى تزاحم بين احتياجات بعصي انقلا ركرة للزروج 
والزوحة فى بعض الأحيان رغبات واحتياحات مختلفة ومتزاحمة فى حياتهما 
المشتركة» ففى هذه الحالة أى الاحتياحات تقدم على الأخرى؟ ففى بعض الموارد 
تكون المصلحة بتقديم احتياحات المرأة» وفى موارد أخرى تقتضى المصلحة تقديم 
مطالب الرجل. فالرحل مكلف بدفع نفقة المرأة» وبرغم تحمله ألم وصعوبة توفير 
تلى النفقات؛ كالغذاء؛ والملابس والسكن» لكن فى مقابل ذلى تحصل المرأة على 
اطمئنان روحى وجسمى أكثر ما يمكنها من تربية الاطفال بشكل أفضل وتوفر 
الزاحة :و الرقاه فى 'كفيظة الأسزة ولا آيضا يطبي أن تصورت لطن عن :يعض 
احتياحاتما لأحل أن توفر نوعاً من الحدوء والاطمئنان فى الاسرة وعلى هذاء 
فالمصلحة تعنى: تحمل ألم قليل فداء لفائدة وكمال أكثر. 

ويوحد ما يشبه هذا الموضوع فى العلاقات الاجتماعية» حيث يرتبط ملابين 
الناس مع بعضهم الآخر. واحدى هذه العلاقات علاقة «الدولة والنظام الحاكم» 
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من جهة و «الشعب» من جهة أخرى» ففى بعض الموارد يجب على الشعب اتباع 
وظافة الذولة: .ون موارة اعرف ارقا .بحي على الذولة اجعراء ,رأ لهب 
فمن الذى يعين طبيعة هذه العلاقة؟ يقولون: القانون» وهنا نقول: إن القانون يكون 
10 ويمكن الدفا ع عنه إذا كان مطابقا «للمصلحة»؛ يعنى يجب على 
«المشر ع» فى وضعه وتدوينه «للقانون» أن يأحذ بنظر الاعتبار منافع وأضرار 
ومحاسن ومشاكل عمل معين ثم وبالنظر الى النتائج الحاصلة من تلى المحاسبات 
يقول متلا ان المصلحة تقتضى القيام بذلى العمل أو لا. ففى بعض الموارد 5 
للنتائج السلبية من محاسبة مجموع المزايا والعيوب والمنافع والاضرار للعمل يقرر 
المشرّع عدم وجود مصلحة تقتضى القيام به؛ على الرغم من ميل والتذاذ أكثر 
الناس منه. 

وبهمذا يتضح أن مععئ «المصلحة» فى الثقافة الاسلامية: ليس احترام رأى ومنافع 
«شخص» أو «بجموعة»» بل هى المقارنة بين «الأعمال الحسنة والقبيحة» وألوان 
«النتقص والكمال». وبالتعبير الفلسفى» تعمل المصلحة على تأمين «الكمال 
الوحودى»: فكل عمل تؤدى نتيجته الى إيجاد وجود أكملء» يكون مطابقا 
للمصلحة» وكل عمل يؤدى بمجموع فعله وإنفعالاته الى وجود أضعف ويقلل من 
كول الوجره ركوة :اننا النملحة:. 


هد مشكلة تعيين المصلحة 

نحن نستطيع تعيين مصلحتنا فى الكثير من الموارد» فمثلاً يتحمل المريض صعوبة 
تناول الدواء المر لأجل الشفاءء وفى بعض الحالات يحتاج المريض للبقاء تحت 
العلاج فى المستشفى لعدة أيام. وفى هذه الحالة اذا كان المريض تاجرا مثلاً فانه 
بحرم من لصيل المنفعة بوالفائكة الغذة آيام وإذا كان .طالب أو مجعلما قانة .تعجر 
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عدة أيام عن القراءة والدرسء» فتحمل هذه الأيام العدردة كارن عضا جد عنامي 
بالنسبة للأفراد كثيرى العمل والأشخاص الذين يحبون عملهم كثيرأء لكن ونظرا 
لتوصية الأطباء والأفراد المتخصصين يرون أن مصلحتهم تكون بالاستراحة لعدة 
أيام وتحمل الأضرار المؤقتة ح يستعيدوا سلامتهم بشكل دائم. فهذه هى المصلحة 
ويعينها الأفراد المتخصصون. 

وأخجيان تتزاحم مصلحة «الفرد» مع مصلحة «عدة أفراد»» وفى أحيان أخحرى 
تتعارض مصلحة «بمجموعة» مع مصلحة «اججتمع», وفى هذه الحالة يجب أن يعين 
الأفراد المتخصصون المصلحة الأهم. وقد لاحظنا نموذجا لذلى فى أيام «الدفاع 
المقدس» وفى زمان حرب السنوات الثمانية ضد إيران» حيث اشتر ىك شبابنا 
الأيطال وح دود الأرعة عقر ضانا فى عياف القذال وقلهمرا امعاس عر ةن 
الإيثار والشجاعة» وكان هدفهم خدمة الشعب والدفاع عن الدولة الاسلامية ولم 
يكن عندهم خوف من الشهادة فى هذا الطريق. وقد كان بامكانهم عدم الذهاب 
الى الجبهة والاستمرار فى الدراسة أو العمل والتمتع بالرفاهية والراحة» لكن فى 
المقابل» لن تؤمن مصلحة المجتمع والوطن الاسلامى. وهنا أيهما يقدم على الآخر 
مصلحة الفرد أم مصلحة المجتمع؟ فمن البديهى لو لم يشترى بعض الأفراد 
المحلصين المضحين فى الحرب لأصاب الضرر والخطر الجميع ولأحرق الأخضر 
واليابس ولما تمتع أحد عندئذ بالأمان والرفاهية. 

والآن يجب أن نرى ما هى العوامل الباعثة لأن يغض بعض الأفراد النظر عن 
مصلحتهم لأحل تأمين مصلحة احتمع. تأجياناً يرسل الأفراد بالقوة والإحبار الى 
حبهات القتال» ويحصل ذلك عادة فى الحكومات الفاشية القائمة على أساس 
القوة والدكتاتورية» ولو امتنع هؤلاء الأفراد عن الذهاب الى ساحات الحرب 
لتعرضوا للقتل. ويستفاد فى بعض الدول من تقاليد وآداب معينة لتربية أبنائهم 
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نحيث يؤمنون 50 منذ البداية ان خدمة الوطن والدفاع عن مائه وترابه واجحب 
مقدس. ويستفيدون بشكل واسع من الشعر والأدب والفن» وبإنشاء نصب 
«الجندى المجهول» ينشرون ثقافة الفداء والتضحية فى سبيل الوطن. 

وتطرح الأديان السماوية أسلوبا آخر أسمى وأفضل من الأساليب السابقة؛» وقد 
شاهدنا نموذجاً لذلى فى أيام «الدفاع المقدس». فمنطق الأديان هو أن الأفراد 
الذين يقدمون على الفداء والتضحية فى سبيل الوطن سيحصلون من الله تعالى على 
مئات أو آلاف المرات أكثر مما فقدوه فى هذا الطريق. فبرغم أنهم فقدوا بعض 
منافعهم المحدودة؛ لكنهم حصلوا فى المقابل على تلى المنافع اللامتناهية. وهذا 
منطق خاص بالأنبياء والأديان الإلهية. 


5 احتياج الانسان للوحى فى تعيين المصاحح 
نحن نعلم بشكل إجمالى أنه فى حالة تعارض المصالح» يجب أن نقدّم مصلحة الفرد 
فَذَاءا لمصلحة اجتمع. لكن الى أى حد؟ ولأى مصلحة من مصالح اججتمع؟ وأى 
مقدار من مصالح الفرد يجب أن يذهب فداءاً لأى مقدار من مصال المجتمع؟ عادة 
يصعب علينا التحديد الدقيق للمقدار الذى يجب على الفرد أن يستغنى عنه من 
مصالحه. ولهذا فنحن نعتقد أنه بالأضافة الى ما يحكم به العقل وما يمكن استفادته 
من آراء الخبراء والمتخصصين فى العلوم والتجارب الانسانية» فنحن نحتاج أيضاً الى 
مصدر آخر من مصادر المعرفة له الاحاطة جميع هذه العلاقات. 

نكل اللذلالة النراضية :ذاه اظوولالواحك يكرن بيطا ل عيدنا متو عل 
عه قاف :زكرن زناه طريليى جفداء.قلة ينكى خلية ينلك السناطةة بزالان 
افترضوا معادلة تحتوى آلاف المجاهيل وكلا طرفيها يميل الى اللا غماية ويزداد عدد 
بجاهيلها فى كل لحظة. فأى إنسان ذكى يمكنه حلها؟ حي الحاسوب الحديث يعجز 
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عن حلها. ولهذا فان الانسان يحتاج الى علم أعلى من العلوم الانسانية والأدوات 
الصناعية» وبالتالى يجب أن يقوم «علم اللم» بحل هذه المسألة. 

والعلاقات الانسانية هى علاقات معقدة ومتشابكة مع بعضهاء فتوجد آلاف 
من الوان الفعل وردود الفعل الثنائية أو المتعددة الأطراف التى تحصل باستمرار. 
فالعقل الانسانى لا يمكنه الاحاطة بجميع العلاقات الانسانية كعلاقة الرحل والمرأة 
فى المنزل مع بعضهماء أو علاقتهما مع أبنائهماء وعلاقة أهالى المحلة» أو المدينة أو 
البلد» والعلاقات بين الدول» وبين الأديان والطوائف.... وكذلى يعجز العقل عن 
إدراك جميع المنافع والأضرار والكمال والنقص. ولهذا فان أحد أسباب حاجتنا الى 
الوحى والنبوة والدين» هى هذه المسألة الأساسية؛ يعنى كون مقايسة جميع المصالح 
والقايتن نف :أطياة اللعياعنة ضها دادولا يمك لتقل أى: اسان المحاظة ينا 

وبالاضافة الى ذلكىء فان ما تم توضيحه انما يرتبط بالمصالح والمفاسد فى الحياة 
الدنيوية؛ يعنى ان عقل الانسان يعجز عن إدراك جميع المصالح المتعلقة به 
وبزوحته» وأبنائه» وجيرانه» وأبناء مدينته و... والآن لو أضفنا اليها المصالح 
الأخروية أيضأء لا تسع محال وعدد المجاهيل؛ فالى أى حد تؤثر أعمالنا وتصرفاتنا 
فى روحنا وأرواح الآخرين؟ والى أى مقدار تؤثر فى مصالحنا وسعادتنا الأخروية؟ 
وبأى وسيلة يمكننا اكتشاف العلاقة بين الدنيا والآحرة؟ فليس لدينا تحربة بالنسبة 
لآخرتنا حى نعلم مقدار التأثير الذى يسببه سل وكنا طيلة حياتنا الدنيوية فى حياتنا 
الأكتروية. ولا يوجد أى طريق بحريبى لكشف هذه العلاقة وحل هذه المعادلة, 
وهذا الأمر يعتبر أرفع من العلم والتجربة الانسانية. وعلى هذاء فنحن نحتاج الى 
الوحى والدين ويجب أن نستفيد من العلم الالمى. 

لقد كانت المواضيع السابقة لتوضيح هذه النقطة المهمة وهى: ان الأفعال 
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والسلوى والأقوال وكل سعى فكرى أو عملى» وكذلى جميع أعمال الانسان 
الفردية أو الاجحتماعية» يجب أن تكون تابعة للمصالح. وهى ليست مصلحة الفرد 
فتحستة لل اتصلحة كل النا»: ولسيث: “مضلحة" الحيل. الحالى ».بل مصضاحة 
الأحيال القادمة؛ وليست مصلحة هذا المجتمع» بل مصلحة كل المحتمعات» وليس 
مصلحة ابمحتمعات الانسانية فقط» بل تأمين مصالح كل عالم الوحود. فتدبير وإدارة 
فال «الوخرة. يكون من هال أن هال بوالاتساة. يكل كنيها جيرا فط من 
ارقا فالانسان موحوة يعن على الأرض بو كو كن جهير هد والقارانة 
مع الكواكب ولمنظومات والمحرات الأخرى» وتدبير الموجودات الأخرى غير 
الانسان يكون من مهمّة الله أيضاء وبعبارة أخرئ أن :لما مضالح ومتاقع أيضاً لابد 
من تأمينها. وأن جميع عالم الوحود فى حالة فعل وانفعال مع بعضه البعض» فيجب 
على الله تعالى الذى له الاحاطة الكاملة يجميع الوحود ويشمل خيره الجميع» أن 
يأخذ بنظر الاعتبار نتائج محاسبة جميع المنافع والأضرار وأعمال الخير والشر. 


الثأثير غير المباشر لبعض العوامل فى الظواهر وتعيين المصلحة 

إن الملاحظة التى تحعلنا نقف بشكل أكبر على عجز العقل والتجربة الانسانية عن 
إدراك جميع المصالح والمفاسد»ء هى أن بعض الأمور تؤثر وتتأئر بآلاف العوامل 
على المدى الطويل. ولا ينبغى ان نستغرب من هذا الكلام» فالثقافة الدينية وأمور 
خرص كصاؤة الللبعة و الشهاة والانقاقوخدمة"الناتى قن ورضيلع البهااسفزات ريه 
جيل مدن ]ا سنة توك كان خوافك :وعو امل “كقيرة وشفانة بهد تانر مباشر 
أو غير مباشر فى هذه الأمورء فهناك اقوال ومسموعات ومناظر عديدة قد جعلتنا 
اليوم نقرر الحضور فى صلاة الجمعة. وعلى هذا فان تأثير سلوى الانسان لا 
ينحصر فى هذا المورد الخاص بحيث يؤثر فيه بشكل مباشر فمن الممكن أن يؤثر فيه 
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بشكل غير مباشر بعد آلاف السنين. فيجب أخذ جميع هذه التأثيرات بنظر الاعتبار 
لمعل حكم الوحوب أو الحرمة لعمل ما. وعلى هذا فعندما يقال ان جميع الأحكام 
تابعة للمصالح والمفاسد» يعنى قد تم أخحذ جميع هذه الملاحظات والأمور حوطاء 
على الرغم من كثرثها بحيث لا يمكن عدّها لأى إنسان أو حاسوب. وعلى كل 
حال فان هذه التأئيرات والتأثرات هى أمر حقيقى» وكما قلنا لا تقتصر آثار 
الأعمال على الحياة الدقوية ففظ جل :ا آثاى اخروية ارضاح يفم لابيقن أمانها أ 
طريق لكشفها سوى الوحى والنبوة. 

إذن فعندما يقال فى ثقافتنا الأسلامية» ان المصلحة هى ملاك القيم أو ملااك 
الأحكام» فان لذلك معنا دقيقا ومعقدا بحيث لا يمكن كشفه فى الكثير من الموارد 
بأى شىء سوى بفضل العلم الالهى. فالانسان فى علاقاته مع ظواهر العالم 
المختلفة» يستطيع التعرف بشكل محدود على بعض مصالحه فقطء وح ذلك أيضا 
يتم ضمن إطار معين» ولا يستطيع العلم الانسانى تحاوز ذلى: «وما أوتيتم من 
العلم إلا قليلاً»'. 

وفلى. هنا الأساتيع مدنا يعمل اش عقا اشفض قلا ركون ذلك عينا ورلة 
مبرّرء بل ان جميع الحقوق تعطى على أساس المصالح والمفاسد الواقعية» وهى تابعة 
للعلم الإلمى المطلق. وفى بعض هذه الموارد» يستطيع عقلنا لوحده أيضاً إدراك 
مصالح ومفاسد حكم ماء وعند التزاحم أيضا يمكنه تعيين أيّهما يقدم على الآخر؛ 
لكننا نعجز فى أكثر الموارد من محاسبة وتقييم جميع المنافع والأضرارء والخير 
والشرء وهذا السبب لا يمكننا الحكم بشأفها بشكل فائى وقطعى» وفقط يمكننا 
القول انه حسب علمنا وتحربتنا يكون مقتضى المسألة الفلانية بمذا الشكل» لكن 
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الك الت كل القضية) يل نات التحقيق لا يال مفتوعها فبيناء.واقن تردص التريدة 
التحقيقات الى تغيير الأحكام الحالية؛ كما ان عدد الموارد التى اكتشف الانسان 
فيها أخطاءه السابقة بعد سنوات طويلة لم يكن قليلا. وقد كان هذا الأمر بسبب 
محدودية الوسائل ومصادر المعرفة عند الانسان. 


الحاضرة السابعة عشرة: ملاحظات فى تدوين النظام الحقوقى 


١‏ خلاصة البحوث السابقة 
لقد طرحنا فى المحاضرات السابقة هذا السؤال: كيف يثبت حق لشخص. وما هو 
منشأ وأصل الحق؟ ومن الذى ينشئ الحق ويثبته؟ وقد بقى جميع الأفراد الذين بحثوا 
فى محال «فلسفة الحقوق» عاحزين عن تقديم تفسير عقلانى وقاطع فى إثبات 
أصل ومنشأ الحقوق. أما وحهة نظر الاسلام حول هذه المسألة وحسب آيات 
القرآن الكريم وروايات الأئمة الأطهارءة فهى أن حق الله تعالى هو منشأ 
الحقوق. ثم يطرح السؤال التالى: كيف يعين الله تعالى الحقوق؟ هل يتم ذلك 
جراد وال لذ الله كرك عقا لشخصض أو مله من اخ يكو عر نوها هن 
الملاى الذى يمنح الله على أساسه الحقوق للموجودات؟ وهل يمكننا القول ان لله 
جنا قن "القياة كنذا العمل أو لسن ادق فى :اوادرذلك العم ؟ وهل يويد ادقن 
مقابل الله يمكنه إثبات حق لله أو نفيه عنه؟ 

قال الكثير من الأفراد: ان العقل فقط هو الذى يمكنه إثبات الحق الذى يكون 
لله والحق الذى لا يكون له. وفى مقابل هؤلاء توحد مجموعة أخرى تعتقد أن هذا 
من طموح وغرور العقل بحيث يريد أن يصدر مثل هذا الحكم فى مقابل الله ويقول 
ان لله هذا الحق أو ليس له. والمجموعة الثانية تتمسكى ببعض آيات القرآن الكريم 
كهذه الآية: «لا يُسْئل عمًا يفعل وهم يُسنبلون»'. 


1 الانياء خاب 
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وتوجيك . مجضوغة 'ثالقة" أرقا كتفقك: «زوالحسين. والقلة التقلين+- افتقول: نقدة 
المجموعة: ان بعض الأعمال والتصرفات تكون قبيحة بنظر العقل» فالعقل يدرك 
قبح هذه الأعمال جيداء ولهذا لا ينبغى لله القيام يما. وأيضاً توحد بعض الأعمال 
القن انا شين :ذافن ,واتكووة: وكاو المقز مو ائسية على (ارننو قمفاذ اذ كن بيعضن. زات كلمن 
المعتزلة» وعدد من «متكلمى الإمامية» دليلاً فى إثبات النبوة» وهو أنه يجب على 
الله أن يبعث الأنبياء لحداية الناس. 

ومن الطبيعى فان جميع هذه الآراء قائمة على أساس أن الجميع يؤمنون بالإله 
الواحد» ثم يبحثون بعد ذلى حول هذه النقطة: ما هو الاساس الذى يستند عليه 
الله تعالى للقيام بعمل» أو إثبات حق أو نفيه. 

وكان جوابنا الاجمالى حول هذه المسألة هو أن أفعال الله تعالى» ناشئة عن 

حكمة وعلى أساس المصالح والمفاسد الواقعية ية. فهو عندما يمنح شخصاً حقا يكون 

ذلك رازه بوكر انبح اعالديو اذا عليه من اكور فازهارة مصلعة اعرف اها 

ثم طرح هذا السؤال: ما هى «المصلحة»؟ فعندما نقول ان الله لا يقوم بعمل إلا 
إذا كانت فيه مصلحة» وإذا لم تكن فيه مصلحة أو كانت فيه مفسدة فانه لا يقوم 
به؛ فما هى هذه المصالح والمفاسد؟ وبعد تحليلنا للموضوع وصلنا الى هذه النتيجة 
وهى أن الله تعالى قد خلق العالى لإفاضة الفيض عليه. وخلق الانسان أيضاً حي 
يصل بسلوكه الاختيارى فى هذا العال الى السعادة والكمال الأبدى والقرب 
الإلمى. فوضع الله تعالى للانسان فى هذا المسير مجموعة من الواجبات وعدداً من 
الحقوق أيضا حى يتمكن بالاستفادة من هذه «الواحبات» و«الحقوق» من طى 
طريق تكامله. وعلى هذا فان «المصلحة» هى التى تجعل أكبر عدد من الناس 
يحصلون على اكثر ما يمكن من الكمال وهو القرب الى الله تعالى» حيث يصل 
الشخص ‏ لى القرب الإلهى أحيانا بواسطة واحدة وأنخيانا بعدة وسائط. 
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وبشكل إجمالى يمكن تقديم هذه المعادلة العامة وهى أن كل حق يثبت فى 
الاسلام لشخص» فهو لكى يستفيد ذلك الشخص من هذا الحق للوصول الى 
الكمال والقرب الإلهى» وكذلى الال أيضا بالنسبة لكل واحب يثبت له. واذا لم 
يمنح الله حقا لشخص فلأن جعل ذلك الحق كان يمنع من تكامل الانسان. 
وبالطبع فان توضيح كيفية انطباق جميع الواجبات والحقوق على المصالح والمفاسد 
قطنت أخقنا مونيها مدنا بضددة الات 


"١‏ توضيح الحقوق الطبيعية على أساس الرؤية الإلهية والاسلامية 
يوحد اصطلاح فى علم الحقوق حيث يقال ان للإنسان مجموعة من «الحقوق 
الفطرية» أو «الحقوق الطبيعية». وقد بدأ هذا الاصطلاح يتسرب الى ثقافتنا الاسلامية 
ينا 'تنكة #القليم كان قلااسلقة اتققواق. والسياسة بيولون .إن :الكل انسنان اجموعة جرع 
الحقوق التى تظهر تلقائيا معه منذ ولادته؛ وكأن من لوازم وجود الانسان امتلاكه لمثل 
هذه الحقوق. ويوجد احتلاف نظر فى عدد هذه الحقوق الطبيعية أو الفطرية» لكن 
أصل وحود هذه الحقوق الذاتية للإنسان» هى قضية مشهورة تطرح بين فلاسفة 
الحقوق والسياسة بشكل مفصل وتفسيرات مختلفة فى كتب فلسفة الحقوق. ونحن 
هنا لسنا بصدد عرض جميع هذه البحوث وإنّما سنشير الى هذا البحث فقط بالمقدار 
الذى يرتبط ببحثنا الاصلى» والضرورة تقتضى أن نطرح هذه البحوث هنا بدون 
استخدام الاصطلاحات التى تناسب المراكز الأكاديمية والجامعية. 

وان المعى الصحيح الذى يمكن طرحه «للحقوق الطبيعية» أو «الحقوق 
لليف يبرط عار لذن وديا عر الاسا جا لأست خاي دأ مرلانة 
يكون قابلا للتفسير على أساس «الحكمة الإلحية» و «الحدف الغائى لخلق 
الإنسان»» وتوضيح ذلى: 
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إن لله تعالى هدفا وغاية من خلقه للانسان: «أَفَحَسبِتُم ألما خلقناكم عبثا وألكم 
إلينا لا تُرجعون»'. أتظنون أننا خلقناكم عبئا لأحل التسلية واللعب؟! ألم يوضع 
لحياتكم هدف لائق متعال؟! إن هذا توهم جاهل وغير معقول. فكيف يمكن أن 
يعلى 1ن اتكن الدال عداتر لا وللفجلة» فيل أن ان لغوب أوفكل كج قرا 
حلقكم قائم على أساس هدف متعال ومهم جحدا ويجب عليكم أن تصلوا بسعيكم 
الحر والاختيارى الى ذلك الهدف. ا تصلون الى ذلك الهدف سترون نتيجة 
سعيكم وهى أنكم قد رجعتم الى الله ووصلتم الى لقاء الله فى عالم أبدى كله حياة 
ممتلئة بالنور والسرور. 

والآن وبالنظر لوجود هدف من خلق الانسان» فاذا لم يهيئ الله تعالى الظروف 
اللازمة لحركة الانسان التكاملية» فسيكون نظام الخلق عندئذ و وباطلا. 
والانسان يحتاج الى وسائل وإمكانيات للوصول الى ذلى الحدف المتعالى 
والحكمة الإلهية تقتضى أن تكون الاستفادة من هذه الوسائل والأساليب ميسرة 
تكويناً وجائزة شرعاً له. فإذا لم تكن وسائل الوصول لهذا الهدف متوفرة للإنسان» 
أو انه ممنوع من الاستفادة منها ولم يُعط له «الحق» بذلكء فسيكون تأمين ذلى 
الهدف المقدس أمرا غير ممكن. وهذا فقد جعل الله تعالى عددا لا يحصى من النعم 
الظاهرية والباطنية تحت تصرف الانسان» وهذه النعم هى الوسائل التى يجب على 
الافينان” الامعفادة مني يكرن ل كه المكائلة» ريغب أن تكوة الاسعفادة بن 
هذه النعم والامكانيات جائزة له شرعا وقانونا. فاذا سلب منه حق الاستفادة من 
هذه الوسائل فسيكون ذلك منافيا للحكمة الإلهية وناقضاً للهدف الإلمى. فيجب 
على الإنسان السعى لنيل ذلك الحدف: «وأن ليس للإنسان إلا ما سَعى»". 
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وعلى هذاء فإذا كان المفروض أن يصل الإنسان بسعيه وجذه الى الكمال 
وذلى المقام المتعالى؛ إذق يحي زلا أذ تكن غنداه القدرة اللازمة لدلكي ثانا 

يجب أن يسمح له بالاستفادة من إمكانيات ولوازم التكامل؛ فمثلاً يكون «حق 
الحياة» هو الإمكان الأول اللازم لذلىء, فلو لم يكن للإنسان حق الحياة فى هذه 

الدنيا» فكيف يمكنه القيام بحركته التكاملية ونموه؟ فإذا قلنا ان الانسان قد خلق 
للوصول لى الكمال والقرب الإلهى» لكنه لا يتمتع بحق الحياة» فهذا نقض للغرض. 


* الالتفات الى «التزاحم» الذاتى لعالّ المادة» فى تدوين النظام الحقوقى 

لابد أن نعلم أن الله تعالى قد أذ بنظر الاعتبار مسألة «التزاحم» التى هى من 
ذاتيات عام المادة فى تعيين و«جعل الحقوق». وتوضيح ذلى: ان الله تعالىى قد 
حعل أسباباً لتحقق الظواهر المختلفة فى هذا العالم» وقد تتزاحم هذه الأسباب مع 
بعضها أعيان ما يؤدى الى حدوث بعض الأضرار. فالنبات يحتاج الى الماء لنموه. 
واللقار هو نعينو تامو هلا ماعو ومع ياه الهاز اماف ارضا تكراقك قري 
للأمطار الأولية» وعلى كل حال فان النبات يحتاج الى ماء المطر بشكل ضرورى 
فهو يستفيد منه بشكل مباشر أو بالواسطة. لكن المطر وبرغم كل هذه الخيرات 
والبركات والنعم التى يجلبها قد يسبب أحيانا حدوث السيول والفيضانات مما 
وق ل فياك بواقورار كيرة ول لفان الطو كرون مينما معدا لحمو القنات 
ويجعل الأرض خضراء جميلة ومثمرة وبالنتيجة يؤدى الى هيئة ظروف تكامل 
الأهانةة نكن اشن هذا بالطل قن سبي الكانا حوبت القديك. من الناين, اللاي 
يتعرضون للسيول. وهذه الخسائر والأضرار الكبيرة تكون من لوازم نظام الأسباب 
والمسببات فى هذا العالم. وبالطبع فان الله تعالى قد نظم هذا العالم بحيث تكون فيه 
الشرور؛ والموت؛ والأمراض والمصائب غير قابلة للمقارنة مع كل هذه الخيرات 
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والنعم الكثيرة. وحسب الاصطلاح الفلسفى فان العالم قد حلق على أساس 
«النظام الأحسن» وأن خيره غالب على شره. فأفضل شكل ممكن أن يقوم عليه 
هذا العالم هو أن يهطل المطر وترتوى الأرض والسهول والغابات وتستفيد النباتات 
والحيوانات والناس من هذه النعم والبركات الإلحية. وفى هذا الخضم قد تموت 
بعض الحيوانات ويفقد عدد من الناس حياتهم نتيجة لذلى» لكن ذلى لا يساوى 
شيئاً فى مقابل تلك البركات والخيرات العظيمة. 

وحكنة للد تعال انق أن أردر الخلر وق الاقرمة كلياة: الاآنيان: لكن تريدد 
ران أسباب أخرى تعرض حياة الانسان كين للخطرء وهذا الخطر ناشئع من 
التزاحم مع البركات الاخرى. فعندما نقول: انه توجد مصلحة فى موت هذا 
الفرد» يعنى ان الأمر يدور بين أن لا يتزل المطر فيؤدى ذلى الى تلف جميع 
الأشجار والنباتات وموت الناس والحيوانات» أو أن يتزل المطر فيموت نتيجة 
لذلى غدد من الأذراقو تدك أيقنا: بعشضر :اللمراقن والأغيزار 4 الصايحة هن :فقن 
تحقق القسم الأخير؛ لأن منافع ذلك أكثر بكثير من أضراره. 

فالمقارنة بين الضرر والنفع توجد أيضاً فى نظام التشريع وسّن القوانين» فالقرآن 
الكريم يقول فى قبح الشراب: «يا أيه الذين آمنوا إلما الخمْرٌ والميْسرٌ والأنصاب 
والأزلامُ رَجْسُ من عمل الشيطان فاجتنبوةُ لعلكم تفلحونٌ ه نما يُرِيدُ الشيطان أن 
يوقع بينَكُم العداوة والبغضاء فى الخمر والميسر ويصدكم عن ذكر لله وعن الصلاة 
فهل أنُم مُنتهون»'. 

فالمشروبات الكحولية والقمار وعبادة الأصنام قد مُنعت بشدة فى الأديان 
الإلمية وخاصة الاسلام» وتُعّد من الذنوب الكبيرة. والقرآن الكريم يصف 
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المشروبات الكحولية فى الآيتين السابقتين بلحن شديد أنها رحس ومن عمل 
الشيطان ويخسر الانسان بما سعادة الدنيا والآحرة؛ لكنه يقارن فى آية أخحرى 
باسلوب حكيم بين منافع وأضرار الشراب: «يسنعلوئك عن الخمر والميسر قل فيهما 
إنْمٌ كبيرٌ ومنافعٌ للناس وإِثمُهُما أكبرٌ من نفعهما»'. 

والخمر لا يكون فاقداً للمنفعة بشكل كاملء بل له منافع أيضاً قد وضعها الله 
فيه؛ لكن ذنب تناول المشروبات الكحولية وآثارها الخبيثة والمشؤومة المترتبة عليهاء 
أكثر بكثير من المنافع الحاصلة من اعدادها وبيعها والاستفاده منها. فقد حرّمها الله 
تعالى لأن إثمها أكبر من نفعهاء وهذا هو معيئ «المصلحة». فالمنع الصادر من الله 
بالنسبة الى الخمر ليس لأنه لا توحد فيه أية منفعة ولذة» بل لأن منافعه ولذائذه أقل 
بكثير من الأضرار والمفاسد الناشئة عن استعماله وتناوله. اليا المنفعة والضرر 
هو شىء موجود فى الكثير من الظواهر والمخلوقات؛ فمثلاً يكون سم الأفعى قاتلا 
جدا هذا من جهة» ومن جهة أخرى فاهم يشبهون كل شىء يكون قبيحاً جدا 
وقاتلا «بسم الأفعى» ويقولون: إن هذا الشىء مثل سم م الأفعى! لكن اليوم يتم 
اعداد الكثير من الأدوية من سم «الأفعى» التى تكون مفيدة كد فى إنقاذ حياة 
بعض المرضى. ولهذا فانه يتم تربية عدد من هذه الأفاعى فى أماكن خاصةء 
ل وتصنيع الأدوية. 
وعلى كل <الء» فانه توجحد الكبرمن الأضياء والظواهر فى هذا العالم التى لا 
مناقع ا وإذا تم تحريم بعض هذه الأشياء 
كالخمر فلكون ضرره أكثر من نفعه «وَإِنْمُهُما أكبرٌ من نفعهما». 
وعلى هذا يوحد أصل كلى فى الأمور التكوينية والتشريعية: فأما من الناحية 
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التكوينية؛ فان كل شىء خخلقه الله تعالى فى هذا العالم بتدبيره وتقديره» له منافع 
وَأصبوار أنفاء لكن نفعه يكون أكثر من ضرره دائما وقد خلقه الله تعالى لكون 
نفعه أكثر؛ وأما من الناحية التشريعية؛ فان كل ما يسمح به الله تعالى يكون نفعه 
أكثر من ضررهء وكل ما ينهى عنه ويحرمه يكون ضرره أكثر. وهذا هو مععى 
«المصلحة» التى يقال دعقي أحيانا: إن أحكام الله كالواجب والحرام ‏ تابعة 
للمصالح والمفاسد. 


5 «التشريع» وجعل القانون فى المجالين «الفردى» و«الاجتماعى» 

لقد وضع الله تعالى ‏ بعنوان انه المشرّع والواضع للقوانين ‏ نوعين من القوانين 
للبشر: لبعضها صبغة فردية وللبعض الآخر صبغة احتماعية. والتشريع الفردى يعنى 
حعل لكام والاوائر: للاسنان باعتتاره قردا وى الك العف نمق عياته الذاك :ل 
يرتبط بالناس الآخرين. وقد شرع الله فى هذا اجال أحكاما «وجوبية» 5 
كان «نحريمية»؛ يعنى قد ّم «إلزام بالفعل» بالنسبة لبعض الأعمال فلابد من 
القيام يماء وقد ّم فى البعض الآخر «إلزام بالترك» فيكون القيام يما منوعا. فلو 
كان يوجد إنسان واحد فقط على وجه الأرض وليس له زوحة وأولاد لكانت 
الصلاة واحبة عليه» لماذا؟ لأنه بدون الصلاة لا يصل الى كماله اللائق. فجميع 
الاحكام تصدر من الله تعالى لكى تساعد الانسان فى الوصول الى هدفه النهائى 
يعنى القرب الى الله. ولهذا تكون الصلاة واحبة فى كل الظروف؛ حب لو وضع فى 
النار أو كان فى حال الغرق» فيجب اداء هذا العمل الواجب ولو .»مقدار «تكبيرة 
الاحرام». ويمكن أن نذكر هنا أيضا «شرب الخمر» كمثال «للحرام الفردى») 
فلو لم يوجد المجتمع البشرى وكان الانسان يعيش وحيدا على الأرض؛ لكان شرب 
الخمر حراما عليه أيضا. 


المحاضرة السابعة عشرة: مللاحظات فى تدوين النظام الحقوقى 0 777 

وتوحد أيضاً مجموعة من الواحبات التى ترتبط يحياته الاجتماعية» حيث توضع 
واحبات ووظائف مختلفة للفرد من جهة أنه يعيش مع الآخرين ويتعامل ويرتبط 
كمم؛ فلو كان الانسان يعيش وحيداً على الأرض لما وضعت له أية واجبات فى 
الجانب الاجتماعى؛ فمثلاً لا يطلب منه أبدا عدم التصرف فى أموال الآخرين؛ لأنه 
لا يوحد «آحرون» حى يتصرف بأموالهم» فهو يستطيع أن يذهب للعيش فى أى 
مكان من الأرض. لكن عندما تتحقق الحياة الاجتماعية» عندئذ تطرح مسألة 
«الملكية»» ويكون لكل شخص مترل خاص به» وفى هذه الحالة يحرّم «الغصب» 
كنع الماع الكونه تعرنا بواذ نون افق ملكي الاخوريق .رو دلق تكرت صاذة 
الجمعة وظيفة وواجباً اجتماعياء ويحتاج لوجويها حضور سبعة أشخاص على 
الأقل؛ وإلا فلا تتحقق الصلاة عندئك. وك تتحقق «الحكومة» عندما توجد حياة 
اجتماعية» فالحكومة لا تكون مطروحة بالنسبة لفرد يعيش وحيداً فى غار أو غابة. 


ه التعارض بين «المصلحة الفردية» و «المصلحة الاجتماعية» 
اتضح أنه يوحد نوعان من الأحكام فى نظام التشريع الالمى هما «الفردية» و 
«الاحتماعية». وعلمنا أيضا أن كل قانون وحكم فردى أو اجتماعى يضعه الله 
تعالى يكون تابعا للمصالح والمفاسد» وهنا يطرح السؤال التالى: إذا حصل تعارض 
بين«مصلحة الفرد» و«مصلحة امجتمع»» فما العمل حينئذ؟ 

يمكن طرح «أصل كلى» هنا والقول: ان الأصل هو تقدم مصلحة المحتمع على 
مصلحة الفرد. والظاهر أنه من الممكن وجحود بعض الموارد أيضاً كاستثئناء لذلى. 
وهذا الأصل يكون مخالفاً لثقافة «أصالة الفرد» السائدة اليوم فى الغرب» فهم 
يحترمون مصالح امجتمع فقط عندما تعود منافعها لمصالح الفرد. فكل ما هو أصيل 
عندهم هو الفرد وحياته الشخصية وأن له حق العيش بأى شكل يريد» سواء كان 


ل النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


ذلى فى تضاد مع مصالح الآخرين أو لا؛ إلا إذا كان عدم احترام مصالح امجتمع 
يؤدى الى حالة من الاضطراب والفوضى. فيُضطرون فى هذه الحالة لاحترام المصالح 
الاحتماعية لأنه لا يمكن للفرد عندئذ العيش والحياة بسلام وأمان. وبعبارة أخرى, 
افهم لا يهتمون بالأحكام والمصالح الاجتماعية إلا اضطراراً فالأصل عندهم 
«الفردية» و «الليبرالية». وهذا الابحاه الذى انتشرت جذوره فى جميع المسائل 
السياسية والحقوقية للغرب» هو فرع من مذهب «أصالة الانسان». لكن الموضوع 
يطرح بشكل آخر فى الاسلام؛ لماذا؟ لأن الله ليس ربَّاً لفرد واحد فقط! بل هو 
رب جميع الناس» فكما يريد الفرد أن يصل الى كماله اللائق به» كذلكى سائر أفراد 
امختمع أيضاً يريدون الوصول الى هذا الكمال. ونفس المصلحة التى توجحب وضع 
القائو ف وين القللال واطظرام اللقرة بقاها تويكيه ايها أن تيده الدكام. شورية 
لآلاف الأفراد من أفراد المجتمع» وعلى هذا فلابد من رعاية المصلحتين: مصلحة 
الفرد والمجتمع أيضاً. وفيما لو تزاحمت مصلحة الفرد وتعارضت مع مصالح الآخرين 
بحيث تمنعهم من الاستفادة من النعم الإلهية» فلن تُرجّح مصلحة الفرد عندئذ لأن 
لله لا يقدمها على المصالح الجماعية للناس والموجودات الأخرى. فمثلاً فى الأمور 
التكوينية» ينزل المطر فيستفيد منه جميع الناس» والحيوانات والنباتات» وقد يحدث 
بين ذلك أيضا أن يتضرر أو يموت عدد من الأفراد» يعنى يقدم «الخير الكثير» 
على «الشر القليل». وعلى هذا فإنه يمكن قبول «الشر القليل» إذا كان يوجد معه 
أيضاً «خير كثير». ويكون الأمر كذلك أيضاً فى تشريع وتعيين القانون» فلو 
تعارضت مصلحة الفرد مع المصالح الاجتماعية» فيجب وضع القانون لمنفعة امجتمع 
وبضرر الفرد» ولا ينبغى التضحية ,ممصلحة الآلاف من أفراد المجتمع من أجل 
مصلحة انسان واحد أو مجموعة قليلة من الافراد. فمثلاً لو لاحظنا الفلاح الذى 
يسعى جد وجهد كبير ماله والحلال لزراعة عدة هكتارات من الأرض» وقد حصل 
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منها أيضاً على مقدار لا بأس به من القمح» وأخرج منه مقدار الزكاة ودفعها الى 
الفقراء والمساكين» ولا يوحد عنده أيّة مشكلة من الناحية الشرعية. فمصلحته 
تقتضى أن يبيع محصوله بأيّة قيمة يريد؛ لأنه قد تحمّل المصاعب وتعب كثيراً فى 
ذلك. وقد حصل على هذا المال بطريق مشروع. لكن افترضوا أن الناس قد 
تعرضوا فى تلى السنة للقحط والحفاف» ففى هذه الحالة» تقتضى مصلحة امجتمع 
أن يأمر الحاكم الشرعى بتوزيع القمح بين الناس مقدار الضرورة ويدفع ثمنها الى 
صاحبها من بيت المال» وهذا الأمر عادلء لأنه تم تأمين مصلحة المجتمع وحصل 
القرة عان رلته أرضا. 

وعلى هذاء فان مصلحة المجحتمع تكون مقدمة فى الاسلام؛ لأن جميع الناس هم 
عباد الله وقد حلقوا ليستفيدوا من هذه النعم التى حعلها الله لهم فى حركتهم 
التكاملية. فإذا حصل تزاحم بين مصلحة الفرد ومصلحة آلاف آخرين» فانه فى 
هذه الحالة تُقدّمم مصلحة آلاف الأفراد» وهذا هو معمئ «المصلحة». 

فما هو رأى الغرب فى هذا الال؟ بنظرهم تكون «مصلحة الفرد» هى الأولى 
ويجعلون مصلحة المجتمع فداءاً لمصلحة الفرد» ففى حين أن ملايين الناس فى 
أفريقيا يعانون بشدة من اللجوع ويموت العديد منهم كل يوم» يقوم رجال الأعمال 
والرأسماليين برمى آلاف الأطنان من القمح وسائر الحبوب فى البحرء أو حرقها!! 
وهدفهم من ذلى امحافظة على قيمة القمح المرتفعة حّ يحصلوا على ربح وفير 
من ذلى. 


" تعارض حق الحياة للفرد مع حقوق الآخرين 
إن «حق الحياة» هو احدى النعم الإلهية العظيمة التى منّ الله يما على الإنسان» لكن 
هذا الحق ليس مطلقاً أو بلا قيد وشرط. فهو حق مادام لا يتعارض مع مصلحة 


0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلاه 


الآخرين» لكن ما هو الدليل على امتلاى الإنسان لحق الحياة؟ لكى يستفيد من النعم 
الإلهية فى الوصول الى كماله وبالتالى الاستفادة من الرحمة الإلمية اللامتناهية فى 
الآخرة. فإذا أساء استخدام حقه هذا وحرم نفسه والآخرين أيضاً من رحمة الله» فلن 
يكون لهذا الشخحص حق الحياة: البارام ُعَذَبْهُم الله بأنديكم ويُخْزهم ويَنصركم 
عَليْهم ويّثلف صدورَ قَوْم مُوْمنين»' ا ا الأفراد حق الحياة» ويجحب 0 
بنظر القرآن الكريم؛ لأن فى وجودهم ضررا 9 سوم وعلى الآخرين 
«واقشلوهم حَيْث تُقفكُموهمْ وأخرجُوهم من حيث أَخْرَجُوكم والفششة أشدّ من 5 
فاقتلوهم أينما وجدتموهم؛ هؤلاء الأفراد الذين لا يلتزمون بكل عهد وميثاق» وقد 
وقعوا على العقود والعهود عدة مرات ثم نقضوها بعد ذلكء فمرّة وقعوا «اتفاقية 
كامب ديفد» ثم نقضوها بعدئذ» ووقعوا مرة أحرى على «اتفاقية أوسلو» ثم نقضوا 
بعد ذلك جميع عهودهم وموائيقهم» وح لو وقعوا على عشرات المعاهدات مثل 
معاهدة «كامب ديفد» و«أسلو» لما عملوا بأبة واحدة منها: «لا يَرقبونَ فى مؤمن إلا 
ولا ذمّة وأولئى هم المعتدون»" . ْ 
فمثل هذه الموجودات الخطرة التى لا تلتزم بأى عهد أو ميثاق لا يكون لما حق 
الحياة؛ لأن فى حياتهم ضرراً وعذابا أكثر لأنفسهم.» وأيضاً تجلب آثارا سيئة 
لمخلوقات الله الأخرى» وهم كالشوكى فى مسير الإنسانية فيجب القضاء عليهم. 
ويجب على المؤمنين العمل بهذا الأمر الإلهى وتنفيذ قانون الله وبحمد الله فان عدد 
الناس المعتقدين اليوم بالجهاد والدفاع المقدس عن الاسلام ليس بالقليل» لكن 
الوضع فى الزمن الماضى والأقوام السابقة كان بشكل آخر. فقد كان هناى الكثير 


.١5 / التوبة‎ .١ 
.١91١ / البقرة‎ .” 
٠١ / التوبة‎ .” 
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من الناس المفسدين فى الأرض ولا يوجد أحد يعمل بقانون المهاد فيبعدهم عن 
طريق الدعوة الإلهية؛ وكان الناس يتصفون بحب الرفاهية» والأنانية وطلب الراحةع 
وعدم الغيرة!! فكان الله يزل العذاب عليهم ويُّدمّر ويهلى المفسدين. كالعذاب 
الذى نزل على قوم عاد وثمود ونوح» فلم يكن يوجد مؤمن يقاتل هؤلاء الأفراد. 
وإنما فقط عدد من الأفراد بعدد أصابع اليد الذين آمنوا بنبى الله» ولم يكونوا قادرين 
على مواجهة ذلك الموج العارم من الناس المفسدين والمنكرين» وفى هذه الأثناء 
كان الله ينزل العذاب ويهلك جميع الناس المفسدين. فقد كان سبب نزول العذاب 
الإلممى وهلاك جميع الناس فى الأقوام الماضية؛ هو أن فى بقائهم ضرراً على 
أنفسهم وعلى الآخرين أيضاً. وقد كان نبى الله نوح له أحد الأنبياء أولى العزم 
وقد عاش مع قومه مدة 45٠‏ سنة صبر فيها على الأذى وتحمل استهزاءهم وكان 
يأمل أن يدحل نور الإيمان فى قلويهم بمرور الزمان» لكن للأسفا لم يزدهم ذلى 
إلا عصياناً وفراراً من الحق والحقيقة» ولم يؤمن به بعد هذا العمر الطويل سوى 
عدد قليل من أهله وعدد من الناس: «وما آمن معهُ إلا قليل»'. فكان يناحى 
ويخاطب اللّه: 

إلمى! لقد قضيتُ عمرى فى محاولة اصلاحهم؛ وقد دعوتمم ليلا ونماراً الى الخير 
والسعادة الأبدية» ونصحتهم بالكلام الطيب اللطيف لخيرهم وصلاحهم؛ لكن لم 
ينفع كل ذلكى: «قال رب إِنى دَعَْتَُ قومى ليلا وفاراء فلم يزِذهُم دُعائى إل 
فرارا»". 

إلى إذا بقى هؤلاء فلن يهتدوا ولن يتركوا الآخرين يهتدون» وح أولادهم 
أيضا لن يكونوا من الأفراد الصالحين المتقين. كأن جينائهم الورائية كانت فاسدة» 


.5١ هود/‎ .١ 


37 توح /افاس: 
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وطبقاً «لقانون الوراثة» سوف لن يكون أولادهم من أهل الصلاح اللائقين 
للهداية: «وقال نوحٌ رب لا تذرْ على الأرض من الكافرين دارا م إلى إن تذرهم 
يُضْلُوا عباد ىك ولا يلدوا إلا فاجرا كفارا»'. فتزل عليهم العذاب الإللهى فى هذه 
الاثناء وغرق جميعهم بالطوفان. 

لقف كان لتر عمو ل انها ققابة بو اركاذ موعتارة الكقاك الاشيين نوهترا 
تدريجياً الى درجة من النمو والبلوغ الفكرى وأصبحت لديهم اللياقة الكاملة لأن 
يبعث الله لهم نبياً يكون دينه كافياً لهم الى يوم القيامة. وقد ظهر فى هذا اليل 
تقديه ايشا ريال 2 أميحانيه يدر بوستدى وفنيانة كريلقي «فالقورة الاساايية 
معجزة القرن العشرين هى نتيجة للبلوغ والنمو الفكرى لأنصار خخاتم الأنبياء 
الإلحيين؛ وهى الثورة التى اعتبر شيخ العرفان الإمام الخمينى:ت أن قائدها شاب ذو 
ثلائة عشر غاماء وقد ضمن الله بقاء شريعة هذا النبى وكتابه السماوى ابحيد؛ 
بحيث لا تصل يد النخونة الى القرآن الكريم» ولن يحذف حى حرف واحد من 
حروف القرآن الكريم أو كلمة من كلماته: «إنا نحن نرّلنا الذكرَ وإلًا له 
لحافظون»". 

فوجود هذا النبى وكتابه السماوى كرون كانا لارشاد الناس وهدايتهم الى يوم 
القيامة: «ما كان محمد أبا أحد من رجالكم ولكن رسول الله وخاتم النبيين»". ويقول 
تعالى فى آية أخرى: «وما أرسّلناى إلا كافةٌ للداس بشيراً ونذيراً ولكنّ أكثر الناس 
لا يعلمون»*. 


.77515/ نوح‎ .١ 
.8 / ؟. الحجر‎ 
.5٠١ / الأحزاب‎ .' 
سيا / جر‎ 
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فقد أحذت هذه الشريعة الإلهية جميع المصالح والمفاسد بنظر الاعتبار» فجعلت 
جميع الأعمال «جائزة» إذا كانت منافعها أكثر من أضرارهاء وجعلتها «واجبة» إذا 
كانت لازمة الاستيفاء» وتم كذلى «تحريم» العمل أو السلوى إذا كانت أضراره 
أكثر من منفعته. وبالطبع لا يمكن ذكر وتحرير جميع قضايا ومسائل العالم بشكل 
دقيق» لأنها كثيرة د ولا يمكن إحصاؤها. ولهذا تم سن ووضع أصول وقواعد 
كلية يمكن منها استخراج حكم مصاديقها وحزثياتها. ويقع تطبيق هذه القواعد 
الكلية على المصاديق والجزئيات على عاتق أفراد لائقين يتمتعون بالقدرة على هذا 
العمل» ويطلق عليهم فى ثقافتنا الاسلامية اسم «الولى الفقيه» الذين يستطيعون 
إصدار «الأحكام الولائية الحكوميّة» فى هذه الموارد اللجزئية . 


لال نظر الاسلام حول «حق الحياة» 

اتضح مما قلنا أن أصل «الحياة» «كحق فطرى» أو «حق طبيعى» مقبول فى 
الاسلام؛ يعنى أنه إذا لم يكن هذا «الحق» وود لكان خلق «الانسان» لغوا 
وعبثاً. فالانسان لق لكى يكون قادراً على الاستمرار بحركته التكاملية» وبدون 
هذا الحق لن يمكنه تحقيق هذا الهمدف والوصول الى ذلك المقام الرفيع؛ لكن هل ان 
«حق الحياة» هو حق مطلق وثابت وأبدى؟! يكون الجواب علا فحق الحياة 
نكو انأنا ,ونه مضافكة مادام بقاع عياة” ارد وساعدة. فى لوصول ال كنال 
الفألوت ول وكون: انض تداعا الكوالالاغتروع. :سقط يله في فاه ذا كان 
يؤدى الى حدوث أقيرار بوعياك له أو بكرن فانها لتكامل أفراد المجتمع الآخرين. 
وعلى هذا لا يحق للمنظمات وامحافل الدولية «المدافعة عن حقوق الانسان» أن 


.١‏ يطلق على هذه الأحكام فى الفقّه الاسلامى اسم «الأحكام السلطانية» أيضا. 


0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلاء 


تُدينَ حكم «الاعدام» أو حكم «الجهاد», فذلكى ناشئع من قلة حكمتهم 
وإدراكهم. ولابد أن نسأهم: انكم على أى أساس ومنطق قد جعلتم «حق الحياة» 
ابت للانسان؟ فهم لا يملكون أى منطق وبرهان مقبول حول هذا الموضوع. لكن 
«حق الحياة» يثبت فى الاسلام على أساس برهان عقلى ومنطقى وهو: ان «حق 
الحياة» وسيلة يصل بما الانسان الى تكامله البشرى وفى النهاية الوصول الى الرحمة 
الإلحية الأبدية اللامتناهية. فإذا كانت حياة الفرد تتعارض مع هذه المصلحة المهمة 
للحلق» فلا يوحد مبرر لبقائها وإستمرارهاء» بل يجب أن يسلب حق الحياة من 
الفرد فى بعض الموارد وهى التى يتعارض فيها حق حياته مع «حق المجتمع». فإذا 
كان الفرد بحرماً ولا يفكر سوى بالقتل والحريمة ويعرض حياة المجتمع والأفراد 
الآخرين للخطرء فعندئذ يقدّم «حق المجتمع» ويسقط حق حياته وتكون عقوبته 
«القصاص». ولو لم يطبق «القصاص» لانتشر القتل واتسعت الحريمة فى امجتمع 
وفقد الناس الأمان والاطمئنان: «ولكم فى القصاص حياة يا أولى الألباب لعلكم 
تتقون»'. 

فهل أنتم لا تحترمون حق الحياة للمجتمع؟ ان المحافظة على حياة المجتمع تتم 
باعدام الفرد اجحرم ا ارا ابرح و الك 0 
حق الحياة لا يكون مطلقاً وبدون قيد وشرط» بل يجب أن يكون مقيدا ويوضع 
فى إطار لا يُعرّض حياة الناس الآخرين فى المجتمع للخطر. وتعبير القرآن الكريم 
فى هذه الآية لطيف وحكيم حداء فبنظره أن موت المحرم فيه حياة للأفراد 
الآخرين. فإذا كنتم تريدون المحافظة على حياتكم ووصول المجتمع الى الكمال 
والرقى فلابد أن ينفذ هذا الأمر الإلهى الحكيم. 
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.لل خلاصة البحوث السابقة 

كان كلامنا فى أصل ومنشأ الحقوق. فلم يُقدم حى الآن برغم السعى المتواصل 
على مدى التاريخ» تحليل عقلانى منطقى حول منشأ وظهور الحقوق؛ وبرغم 
البحوث الكثيرة التى قام بما علماء كبار من جنسيات وأديان مختلفة حول هذا 
الموضوعء إلا ان نظرية «الحقوق الوضعية» هى الشائعة اليوم ومحل قبول الكثير فى 
العالم» وهى تنص على أن قبول واعتبار الحقوق يتم باتفاق ورأى الناس. وكانت 
تتضمن عدداً من الاشكالات والانتقادات التى أشرنا اليها سابقاء ثم وضحنا وجهة 
نظر الاسلام حول منشأ الحقوق التى تستند على أساس وأصل عقلانى ومنطقى. 
ووضحنا أيضا نظرية الحقوق الطبيعية والنقد والاشكالات التى تطرح حوها. 
وإجمالا فان كل ما يطرح من الحقوق الطبيعية أو الفطرية أو ما يطرح كأهم 
حقوق الانسان وأكثرها اال يحتوى على إمامات وإشكالات لابد من 
توضيحها والاهتمام يما. وأشرنا أيضا الى أن «حق الحياة» يعد من أهم الحقوق 
الطبيعية التى اتفق عليها جميع العلماء؛ بل جميع العقلاء فى العالم. 


؟" ‏ الاعلان العالمى لحقوق الانسان وبعض تناقضاته الداخلية 

كينا اخون ابن فان «الاعلان العالمى لحقوق الانسان» يستند على الحقوق 
الطبيعية أو الفطرية» كحق الحياة» وحق الحريةء» وحق الأمن و... وتُعد هذه 
الحقوق بنظر المدونين لهذا الاعلان فوق جميع القوانين الداحلية والدولية» ويجب أن 
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لا نُشرّع فى أيّة دولة قوانين تخالف وتنافى تلك الحقوق. ويلتزم جميع تمثلى الدول 
الموقعة على هذا الاعلان بان لا يوضع فى دوهم قانون يخالف بنود الاعلان العالمى 
لحقوق الانسان» وحن لو وضع مثل هذا القانون فيجب أن تعمل على إلغائه. 
والآن يطرح هذا السؤال: هل ان الحقوق المثبتة فى هذا الاعلان هى حقوق عامة 
ومطلقة وثابتة لأى انسان فى كل الظروفء أم فيها استثناء أيضا؟ وهل ان عدم 
مخالفة القوانين الداخلية لمفاد الاعلان العالمى لحقوق الانسان» يعنى وجوب عدم 
مخالفتها لاطلاق وعموم هذا الاعلان؟ اذا كان الأمر كذلىءه فانه توحد بعض 
النقاط فى هذا الاعلان تناقض ذلك الادعاء؛ فقد جاء فى الاعلان أنه يمكن تحديد 
أبعاد حرية الانسان بواسطة «الدستور» أو «القوانين العادية» لكل دولة. وهذا ما 
حاء فى المادة 5١‏ من الاعلان العالمى لحقوق الانسان: 1١«‏ يحق لكل فرد أن 
يشتركى فى إدارة الأمور العامة لبلده سواء بشكل مباشر أو بواسطة ممثليه المنتتخبين 
ريق تبح وكوف كز :قرت قازعا :قن امتقاوق بهو . تقر قد وبجرياتة ‏ للقيزود: التي 
يضعها القانون فقط لتأمين معرفة واحترام حوق وحريات الآخرين ولاحترام القيم 
الأخلاقية الصحيحة والنظم العام والرفاه الاحتماعى فى امجتمع الديموقراطى». 

وبنظر هذا الاعلان تكون قوانين كل بلد أعم من قوانين الدستور أو القوانين 
العادية هى المرجع الأساس لتعيين حدود الحقوق والحريات المندرحة فى الاعلان, 
ولا يحق لأى شخص نقض تلك الحقوق» إلا إذا كانت منافية الحريات الآخرين 
أو للأصول والقيم الأخلاقية. وعلى هذاء فبنظر الواضعين لهذا الاعلان» لا تكون 
الأصول والحقوق المندرحة فيه مطلقة أو عامة» فلا يلزم احترامها فى الموارد التى 
تتعارض فيها مع الأصول والقيم الأحلاقية. ومن هناء يطرح هذا الاشكال العام 
على هذا الاعلان وهو أنه: كيف تتلاءم هذه الاستثناءات مع مفاد إطلاق أو عموم 


بنود هذا الاعللان. 
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وجاء فى المادة م١‏ من الاعلان العالمى لحقوق الانسان وهى التى تتعلق بحرية 
اتتخاب الدين: «يحق لكل فرد أن يكون 00 فى الفكرء والوجدان» وانتخاب 
لدو و لعي بهذا" الى اللترية فى تقبير اللدين از الفقيةة رو اننا التررة فى اظهار 
العقيدة والايمان وكذلك يشمل التعاليم الدينيّة وإقامة الشعائر الدينية. ويمكن 
لكل فرد الاستفادة من هذه الحقوق بشكل فردى أو جماعى» بشكل خاص أو 
عام». 

والآن يطرح السؤال التالى: هل تكون حرية انتخاب الدين والحرية فى إقامة 
الشعائر الدينية» مطلقة؟ حيث توجد عدد من الموارد فى المناسى الدينية لبعض 
الأقوام والمذاهب لا تتلاءم مع بنود هذا الاعلان» فمن الممكن أن يقدم البعض 
وحسب اقتضاء عقائدهم الدينية على القيام ببعض الأعمال التى تتعارض مع حرية 
الاخرين وحى حياتهم. فما هو جواب الاعلان العالمى الحقوق الانسان فى مثل هذه 
الموارد وهو يؤ كد على «حق حرية الدين» وأيضا على «حق الحياة»» فهل يِقَدَّم 
أصل حرية الدين أم أصل حرية الأفراد؟ 


“ل إشكال آخر على الاعلان العالمى لحقوق الانسان 

والاشكال الآخر الذى يطرح على الاعلان العالمى الحقوق الانسان هو أنه قد وضّح 
«حقوق» الانسان فقط» فى حين أنه توجد للانسان «واجبات» ا «فالحق 
والواحب» لا ينفك أحدهما عن الآخر. فلا يمكن إثبات حق لشخص ما لم يعين 
فى مقا باه بواتضيي عليه أنضاء افكان من اللتطف قن ذا الالذن الى الس محقونا 
للانسان أن يعين وكاتقت :وو اغبانك عليه أرضا لكنه اكتفى فقط بتوصية أخلاقية 
فى بداية الاعلان: «لما كان من اللازم تشجيع تنمية علاقات الصداقة بين 
الشعوب» ولا أعلنت شعوب العالم المتحدة بحددا إيمانها بحقوق الانسان الأساسية 
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ومقام وقيمة الانسان والمساواة فى الحقوق بين الرحل والمرأة فى هذا الاعلان؛ 
وقرّروا بتصميم راسخ المساعدة فى تحقيق التقدم الاحتماعى وإيجاد حياة أفضل فى 
حيط أكثر حرية...». 

وعلاوة على ذلكىء فان هذا الاعلان بأجمعه لا يتمتع بنظم وانسجام منطقى 
وتلاحظ فيه تناقضات كثيرة لسنا بصدد توضيحها بالتفصيل؛ لأن هدفنا هو بيان 
الحقوق من وجهة نظر الاسلام» وإنا طرحنا هذه الاشكالات للاشارة وكمئال 
فقط. وللأسف فقد تمت الدعاية للاعلان العالمى لحقوق الانسان وكأنه فوق جميع 
الكتب السماوية ولا يمكن طرح أى إشكال عليه. فبرغم أنه قد تم تدوينه بواسطة 
عدد من الشخصيات الحقوقية المعروفة» لكن الاشكالات الموحودة فيه» تشير الى 
عدم قدرة الواضعين لهذا الاعلان من تقديم مجموعة متوازنة ومنطقية من القوانين. 


4 «حق كرامة» الانسان فى الاعلان العالمى الحقوق الانسان 
تعتبر مسألة «كرامة الانسان» من المواضيع المهمة التى تم التأكيد عليها فى الاعلان 
العا مى لحقوق الانسان» وتُعتبر اليوم من المسائل موضع الاهتمام فى الثقافة العالمية 
وأضانا للديموقراطية وحرية الانسان. وقد أشير الى هذا الموضوع فى بداية 
الاعلان وكذلى تؤكد بعض موادّه على مسألة احترام كرامة الانسان. فمن 
التوصيات التى أكد عليها الاعلان العالمى لحقوق الانسان هى وجحوب عدم تدوين 
أو تنفيذ قوانين الدول بشكل يخالف كرامة الانسان؛ فمثلاً تُمنع العقوبات 
«الموهنة»2 و«العنيفة» و «الظالمة» منعا باتا. 

لكن هذه التعابير مُبهمة» فعندما يقال يجب أن لا تكون القوانين موهنة» فَمَن 
هو المرحع الذى يجب أن يحدد كوفا موهنة أم لا؟ فهذا الاعلان الذى يجب أن 
يكون حل استناد جميع الحقوقيين فى العالم ومطاعاً من قبل جميع الدول» لابد أن 
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بكرن كفنا وواهها في ينكم الأسهاة المنميولة: تنكول هاما واسعفائته مه 
بعض الاصطلاحات مثل: «الموهنة» و«الظالمة» لا يحل من المشكلة شيك فاذا 
وضعت مسألة تفسير هذه الاصطلاحات على عاتق مجالس تشريع القوانين فى 
الدول المختلفة» فمن الممكن أن تُعين هذه المخالس جموعة من العقوبات للمجرمين 
والمتخلفين التى تكون عادلة بنظر تلى الدول لغرض تأمين النظام والأمن العام. 

«فالعدل» و«العدالة» هى من الأشياء التى يقبلها جميع الناس ويعتقدون 
نقيمتهاء فالانسان يهدف بالفطرة الى تحقيق العدالة ويحترع كثيرا الانسان العادل؛ 
وقد كان أمير المؤمنين39 مظهراً للعدل والعدالة» ولهذا كان محل احترام جميع 
الناس. اذن يعتبر «حُسن العدالة» مظهراً مشتركا لجميع الأعراق والأقوام والمذاهب 
والملل؛ لكن مع ذلك يوجد اخحتلاف كبير فى تعيين مصاديق وجزئيات هذا 
المفهوم بحيث يصعب أن نحد حى مذهبين من المذاهب الحقوقية تتفق مع بعضها فى 
تعيين مصاديق العدالة. ومع أن جميع العقلاء يعتقدون بوجوب التأكيد على أن 
تكون قوانين الدول عادلة ولا تكون العقوبات فيها ظالمة؛ لكن المهم أن نحدد نوع 
العقوبات العادلة» ومن هو المرجع الذى يمكنه تعيين مصداق العدالة حب يكون 
مورد قبول الجميع ولا يحصل فيه أى اشتباه. وللأسف نلاحظ اليوم ظهور بعض 
الاتحاهات الثقافية والعلمية داخل البلاد التى أخحذت ‏ وبسب وجود الاهام فى 
هذا امال تطرح بعض الكلام الواهى وغير العلمى الذى يبعث على حجل 
العلماء والمثقفين. وهذه المسألة تعتبر بحد ذاتها من المواضيع المؤلمة جدا التى لسنا 
بصدد طرحها الآن. 

ووركه الاعلان الاك لقوق الافسنان كت ١‏ على اقبمةا كرابية وهرية الالننانة 
فبنظره يكون للانسان مجموعة من الحقوق الأساسية والأولية؛ لأنه يتمتع بالكرامة 
والحرمة والاحترام؛ لكن يطرح هنا هذا السؤال: هل يجب رعاية واحترام الكرامة 
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الثابتة للانسان بشكل دائم وفى كل ججال أم أن لما حدوداً وقيوداً نخاصة؟ إن 
التاريخ الانسانى شهد ظهور عدد من الأفراد المحرمين الذين رَووا الأرض بدماء 
الناس الأبرياء» فقد كان «نرون» الذى يضرب ملا فى إراقة الدماءء يقول: 
«ليت! جميع الناس كانت لهم رقبة واحدة حين أقطعها بضربة سيف واحدة 
فاقتلهم خديعا :نبو قاد شعنف حاذونا كا بحخرمين أمثال «جنكيز»» حيث ينقل أنه 
قتل حوالى مليون انسان فى مدينة نيشابور ولم يرحم حت الحيوانات والكلاب 
والقطط!! فهل لمثل هؤلاء الناس كرامة انسانيّة ويستحقون الاحترام؟! فاذا ألقينا 
لقبض على مثل هؤلاء الأفراده هل ننحنى لهم ونلقى عليهم التحية تعظيماً 
واجتر اما تدافا لكرامتهم الانسانية» ثم نكتفى بحبسهم فقط كحد أقصى؟ وهل 
يجب أن يعفى بحرمو الحرب الاسرائيليون من تنفيذ قانون العدالة بحجة «الاجتناب 
عن العقوبات الموهنة»؟! وهل يجب الاكتفاء ‏ بحجة الاجتناب عن العقوبات 
الموهنة ‏ بحبس امحرمين فقطء ثم شيئ لهم وسائل الرائحة والرفاهية فى السجن؟! 
فما هو قصد الواضعين للاعلان العالمى لحقوق الانسان من الكرامة؟ وهل يمكن 
قبول هذا الحق يهذه السعة والاطلاق أم يجب جعل بعض الاستثناءات له ؟ من 
البديهى» أنه لايمكن قبول إطلاق وعموم الكرامة الانسانية بأى منطق وبرهان 
ولابد من وجود استثناء فيها. فالسؤال والبحث الذى يطرح هنا هو: من الذى 
يمكنه تحديد موارد الاستثناء وتعيين مصاديقه؟ فاذا تُرى هذا الأمر على عاتق 
الدستور والقوانين العادية لكل دولة» فستظهر تفسيرات مختلفة لذلك وسترى كل 
دولة أن قانوها هو العادل والموافق للكرامة الانسانية. واذا اعتبرت عقوبة الاعدام 
لوفامن الفنق والاضطهاد وأنما تنافى «حق الحياة»»: ففى هذه الحالة سيبقى أفراد 
مثل: نرون وجنكيزء فى أمان من هذه العقوبة الموهنة والمخالفة للأخلاق الانسانية ‏ 
حسب ما يقولون » وحفظا لكرامتهم يجب الاكتفاء بحبسهم لعدة سنوات فقط؟! 
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وعلى كل حالء» فانه توحد إهامات كثيرة فى الاعلان العالمى لحقوق الانسان 
عبت ححدن: تمي انع كيلف بو احانا معضافة: .ولع هده الكمانانق قد درست 
فى الاعلان بشكل متعمد؛ حى يتيسّر للأفراد المغرضين استغلال هذه الجمل المبهمة 
والعامة بشكل أفضل لتحقيق أهدافهم الشخصية» فمثلاً نلاحظ أنمم يدينون 
الجمهورية الاسلامية الايرانية بسبب إعدام المحرمين والحناة» ويعتبرون بعض 
الأحكام الحقوقية فى الاسلام ظالمة وعنيفة وغير انسانية!! 

والاحتمال الآخر لوجود هذه التعابير المبهمة هو أنُما ناشئة عن ضعف وعدم 
قدرة الواضعين لهذا الاعلان على تقديم تعبيرات واضحة ومحددة. 

ولو وضعت عملية تفسير الاعلان العالمى لحقوق الانسان على عاتق الحقوقيين 
لكان فى ظاهره أمرأً حسناً ومقبولاء لكن الاشكال الأساسى فى ذلك هو أن 
تفسيراتهم سوف لن تكون موحدة. وبالاضافة الى ذلى فان نفس الاعلان يذكر 
أنه لا يمكن نقض بنود هذا الاعلان بالتحليلات والتفاسير المختلفة. فقد جاء فى 
المادة ٠٠‏ من الاعلان: «يجب أن لا يفسر أى بند من بنود هذا الاعلان بحيث 
من بجنا لدولة أن عموعة أن ننرة ودكل تمكنيا من القاى أل اتخكلين اند 
الحقوق أو الحريات المذكورة فى الاعلان أو ان تقوم بنشاط فى هذا المضمار». 

ويذكر حسب المادة «759» البند «7»: يجب أن لا تكون حريات الانسان 
الأساسية مخالفة للأصول الأخلاقية» فما هو المقصود من هذه الأصول الأخلاقية؟ 
فلما كان لكل قوم مجموعة من القيم الأخلاقية» لهذا ونظراً لاتحاهات الحقوق 
«الوضعية» السائدة اليوم فى العالم ستكون هنالك قيم أخلاقية مختلفة؛ لأن 
الأخلاق حسب هذه الاتحاهات تكون تابعة لقبول الناس لما وقابلة للتغيير. فما هى 
الأصول والأسس التى تستندون عليها لاثبات أن هذا السلوى موافق للأخلاق أم 
عالق هال تقد تقل :لاتحت اللاضتدقاء القمين فى كنذا لقرة «طويلةة” أن:«صديقا 
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بولسف: لأف » قال ل 1 القن محفهه :ال كيدا قبن ارانعين. اما وافى. اول سبقة فق 
إقابس كيت افق يوم لل على الددائقالعافة وكات ادر بكار سدقت 
معطفى» فأقبل نحوى أحد رجال الشرطة ممتطياً جواده وأمرنى بلبس المعطفء 
فقلك :له القن كان اللدو عار لاعتافيثف: امداق يرا و وأجتانب اشرو :إن غتملكك 
هذا مخالف للعفة والحياء العام! 
لقد كان خلع المعطف قبل أربعين عام ير إغالفا للحياء العام» أما اليوم 
فيخرج الرجل والمرأة شبه عراة فى نفس الحديقة ولا يعد هذا العمل غير أخلاقى 
أو مخالفاً للحياء العام!! فما هو قصد الاعلان العالمى لحقوق الانسان من الأخخلاق 
فى قوله: ان حريات الانسان يجب أن لا تكون مخالفة للأخلاق والحياء العام؟ 
وعلى هذاء يجب أن نتجنب طرح العبارات العامة ونضع قوانين محددة 
وواضحة» ومن هنا نحن نعتقد أننا بحاحة الى قوانين وأحكام سماوية والهية. 


ه كرامة الانسان فى القرآان 

والسؤال الأساسى الذى يطرح الآن: ما هو منشأ كرامة الانسان؟ توحد اخحتلافات 
أساسية بين «الانسان» و«الحيوانات»» حيث يمكن أن نحد أشياء معيّنة فى 
الانسان لا يمكن أن نحدها فى سائر الحيوانات؛ لكن فى نفس الوقت تتمبّع 
اليو نامف سطائف. وخسنانس لا ترج تق الأشناف: يفاد يماك الكلني. هاده 
شم قوية جدا يمكنه بواسطتها مساعدة الشرطة فى كشف المخدرات. ولبعض 
الحيوانات أيضاً مثل: البقر» والأغنام» والقطط والدجاجء القدرة على الاحساس 
بوقوع الزلزلة» حيث يمكنها الاحساس بالاهتزازات الأولى التى تحدث قبل وقوع 
الزلزلة» وعلى هذاء تكون لبعض الحيوانات الأفضلية على الانسان من الناحية 


الطبيعية. فلماذا يجب أن تكون هذه الحيوانات تحت تسخير وخدمة الانسان؟ 
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ولماذا لا تكون للحيوانات كرامة واحترام؟! وما هو الدليل الذى تملكه مدارس 
معرفة الانسان الغربية ‏ التى تقدم تفسيرات مادية عن الانسان ‏ على كرامة 
وافنية اسان علق نات «الكيواناته لالخو :قرغي أنه انقوف التدرعنة قن 
الاعلان العالمى لحقوق الانسان تستند على كرامة وأصالة حريات الانسان» لكنهم 
لم يقدموا أى تفسير عقلانى أو أخلاقى اء وبالطبع لم يفكروا بتقديم مثل هذا 
التفسير. 

فما هى وحهة نظر الاسلام حول الكرامة ومنشئها؟ هل هى كرامة عامة 
ومطلقة أم قابلة للاستثناء؟ توحد آيات مختلفة فى القرآن الكريم حول كرامة 
الانسان؛ من جملتها: «وَلْقَدْ كرما بَبى آدَمَّ وَحَمَلَنَاهُمْ فى الْبْرّ وَالْبَحْرِ وَرَرَقنَاهُم مَنَ 

لقد كرمنا بنى آدم 56 فى البحر والبر ورزقناهم من الغذاء الطاهر 
الطيب فى حين تأكل الحيوانات الأخرى من الأوساخ والفضلات» وفضلنا 
الانسان على كثير من المخلوقات. فحسب بداية الآية السابقة «لقد كرمنا بنى 
آدم» تون قدو لك]لئة "كرافة بتكروية” وعية الف ومن سغلة آثارها: آنا سيكو 
الانسان من الحركة فى البر والبحر. فكان يستفيد فى الماضى من وسائل بسيطة 
مثل: الحصانء» والحمل» والبغل للحركة فى البرء أما اليوم وبفضل القدرة الفكرية 
التى وهبها الله له» فانه يستفيد من السيارات والطائرات والسفن الفضائية. وفى 
الاضى أيشا كان يمطفية مق الست الموافية در كيه فى الببهارة لكله ييتكفيك اليو 
من السفن الضخمة وعابرات المحيطات؛ يعيئن انه كان يستفيد فى الماضى من 
الوسائل والأدوات البسيطة والقدرة البدنية» أما فى العصر الحاضر وفى ظل التقدم 


.١‏ الاسراء / 0لا 
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العلسن و القكى قات يضقيل يلاد ؤ انكو الوساكا: 'الشديقة المتطورة تعد الية: علتين 
بان تفوق و أفضلية الانسان على الحيوانات وسائر الموجودات الأخرى وكان 
هذا التفوق والأفضلية للبشر موجودا فى الماضى وفى الحاضر أيضاء و هو مقتضى 
«كرامة الانسان». 

لكن هل هى كرامة مطلقة أم لا؟ وهل يجب أن لا يعاقب الانسان؛ لأنه يملى 
مثل هذه الكرامة والتفوق بالنسبة لسائر الموحودات؟ وفيما لو حرج الانسان عن 
مسير الحداية والتكامل وارتكب الآف الجرائم» فهل يجب أن لا يعامل بأسلوب 
غنيك أرظا؟ :بنظاركا لكاتوبخ دكا هذه اللؤودة أنداء قات تال قندمة على الانساة 
ووهبه قدرة الإستفادة من النعم الكثيرة» وهذا الأمر يتطلب الشكر والامتنان من 
قبل الانسان. فظاهر هذه الآية الشريفة أنما فى مقام بيان تفوق الانسان فى القوة 
والاستعداد الوجودى بالنسبة لسائر الموجودات» وليس لاثبات حق للانسان؛ بل 
بالعكس فانُا بصدد بيان هذه النقطة المهمة وهى: أننا قد وهبنا الانسان الكثير من 
النعم فعليه أن يؤدى وظيفته فى الخضوع والعبودية لله تعالى. وحن لو افترضنا أنه 
يمكن من هذه الكرامة التى وهبها الله للانسان» استنباط «حق قانونى» له» لكن 
ذلك لا يعنى أبدا حفظ كرامته وحرمته حين لو ارتكب أفظع الجحرائم. فأحيانا 
يصبح الانسان بتصرفاته الاحرامية أسوء من أى حيوان آخحر؛ ومن جملتهم الأفراد 
الذين بسبتوذ استغلال الآيات ا كوية أهدافهم: «هو اذى أنزّل عَلِيَىَ 
الْكتاب مئهُ آيَاتْ مُحْكَمَاتَ هن أَمُ م الْكتّاب وَأَخي” مُحَسَابِهَاتْ فَأما الذينَ فى قُلويهم 
يغ عون ما اكقاة ئها لتقا الفئقة ابا تأويله وَمَا غلم ويه إلا الله 


ام 


َالرَسحُونَ فى الْعلم يَقُولُونَ آمَنَا به كُلَ مّنْ عند ربا وَمَا يَذَكرُ إلا أولُوا الألبّاب»'. 


ال عسران 2 
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5 الانسان أسوء من الحيوان 
ونفس بهذ الأسناق الناق ينيع الله قدو الكرامة رسيس أخيانا الآراه :الاشية 
ويسعى من خلال تحريفها وتأويلها الى خداع الناس واستغلال آرائهم. والله الذى 
أنزل آية «ولقد كرّمنا...»» قد أنزل 56 آية الخري يفول فيها حول الانسان: 
«وَلَقَدْ ذرَأنا لجَهِنمَ كثيرًا من الجن والإنس لَهُمْ قلوب لا يَفقهُونَ بها وَلهُم عبن لا 
يُنُصرون بها وَلَهُم آذَانُ لا يَسْمَعُونَ بهًا أولتك كَلأَئْعَام بَلّ هُمْ أضّل أولتك هُمْ 
الْقافلون»'. 

فمثل هؤلاء الأفراد يغفل عن سر الحياة والهمدف من الخلق وعاقبة حياته ا 
فقط باشباع الوارزائةة رضي لله اليو تنكو :فهو وقنية: الكيو ان لذ رفكن :ال وتزقياء. فقظ رالا 
يهتم .مستقبله وحياته الابدية: «إن شر الدَوَابٌ عند الله الذين كفرُوأ فَهُمْ لا يُؤْمنُونَ»". 

فالأفراد الذين يتمتّعون بنعمة عظيمة «كالعقل» ويستفيدون من نعم الله التى لا 
تحصى ومع ذلك يغمضون أعينهم عن الحقائق ولا يؤدّون الواحبات الالهية بالشكل 
المطلوب ويعاندون أهل الحق والحقيقة» هم فى الواقع أضل وأسوء من الحيوانات: 
«وَالْذِينَ كفروا يَتَمَتّعُون وَيَأْكُلونَ كما تأكل الأنْعَامُ وَالنَاو مَنوَى لهم)". 

اذا يختلف الأفراد الذين يفكرون فقط .ملئ بطوفهم» عن حيوانات مثل» البقر 
والأغنام؟ وتعبير القرآن حول الأفراد الغافلين يكون بشكلين: فهو يعبر عنهم أحيانا 
«كالحيوان»» وفى أحيان احراق يعبر تنم أَهم «أضل من الحيوان» . ,رسيي ذلك 
أن الحيوان فاقد للعقل والاحساس ولا نتوقع فك عنان مهما لكن الانسان 0 
عن طريق الايمان ويتخد طريق الكفر والانكار» على الرغم من تمتّعه بتلى النعمة 


.١19 / الأعراف‎ .١ 
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و- 
ع 


العظيمة: «لْقَدْ حَلَقَنَا الانسان فى أَحْسَّن تقْرِيمٍ ه ثم اهُ أسفل سَافلينَ ه إلا 
الْذِينَ آمَُوا وَعَمِلُوا الصّالحَات فَلَهُمْ أَجْرٌ ' غير مَمُون»". 

فقد خلق الله الانسان فى أحسن تقويم الآ ان بعضهم سيعودون الى أسوء وأحقر 
الدرجات؛ لأنهم لا يعرفون قدر وقيمة النعم الالحية ولا يسعون لحفظها: «ألمْ تر إلى ا 


الذينَ بَدَلُواً نغمة نْمةَ اله كُفْرًا وَأَحَلوأ قَوْمَهُمْ دارَالْبوَار جهنم يَصْلَوها وَبنْس الْقرَارُ»". 


لال الجمع بين الآيتين «لقد كرمنا» و«بل هم أضل» 
لقد أثبت الله فى احدى الآيتين «الكرامة» للانسان فقال تعالى: «ولقد كرّمنا بنى 
آدَمَ») لكنه قال فى الآية الاخرى: «بل هم أضّل». والان يطرح هذا السؤال: 
كيف يمكن الجمع بين الآيتين؟ والجواب هو: ان الكرامة التى وهبها الله للانسان 
لا توجب الفخر والشرف بجميع الناس» وإن ما يوجب الفخر والشرف يتوقتف 
على افعال وتصرفات الانسان الاختيارية و كيف يستفيد من النعم الالهية لتحقيق 
الكمال الانسانى. فالبعض يبتعد عن كرامته ويخلع نفسه من غطاء الكرامة كما 
تفعل الأفعى التى تستبدل جلدهاء فيخرحون من عبودية الله ويقعون تحت عبودية 
الشيطان؛ بحيث يسمحون لأنفسهم حىّ بالتظاهر ضد الله: «وائل عَلَيْهِم ا اذى 
آكينَاةُ آياتنا َاننَا فانسَلْحَ منْهًا أتْبَعَهُ الشَيْطَان فكَان من الْعَاوين»" ' 

وبناء على هذاء تكون للانسان من وجهة نظر الاسلام «كرامة تكوينية» وهى 
عبارة عن النعم التى وهبها الله تعالى له. ومن أعظم هذه النعم نعمة العة 
والاعساى الى قير اها ايض فى الأعلؤنة الغالمن حتقوق: الانسانا فقن ماع فى 


القن د 0 
7 إبراهيو 1 بمية 1 
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قسم من المادة الاولى لهذا الاعلان: «يتمتع الجميع بالعقل والوجدان ولابد أن 
يتعاملوا مع بعضهم بروح الاخحوة...». نعم فالعقل والوحدان من النعم الاهية 
المهمة» وهى نفس «الكرامة التكوينية». ويتفق الموضوع المذكور فى الاعلان مع 
وجهة نظر الاسلام؛ لكن ذلك لا يعنى أن العقل والوحدان يكون منشاً لثبوت 
حقوق للانسان بحيث لا يجوز إهانته حى مع ارتكابه أفظع الحرائم. فالانسان 
يتحمل نتيجة لهذه الكرامة» وظائف وواحبات كبيرة فاذا لم يؤدها فستسقط 
انسانيته» بل يصبح أسوء وأضل من كل حيوان. 

وعلك نك[ تكون واقمة الاسانة» مطلقة ابداء فقن رخن الله فال الكرافه 
للانسان ومتّعه بالنعم المختلفة التى لا تحصى وسختّر له العالم والحيوانات. ولكن هل 
يعنى ذلك أن يتمكن الانسان من الاستفادة من هذه النعم بدون أيّة قيود وأن يرتكب 
ما يشاء من الأعمال المخالفة للأخلاق الانسانية؟! إن بقاء كرامة الانسان يتوقف على 
قيامه بأعمال الخير والاعمال الحسنة وأن يصبح عبداً حقيقياً لله وخادما حريصا 
بعد بالناس. فالانسان الذى يخرج من دائرة العبودية لله ويقوم بانكار الحقائق» أو 
يرتكب أبشع الحرائم» يكون أضّل وأسوء من الحيوان ولن تبقى له أيّة كرامة 1 
احترام. والاصرار على حفظ حرمة مثل هؤلاء الناس إِنّما يستند على أساس ضعيف 
جدا وهو غير مقبول. فجميع وجود الأنسان هين الله تعالى) 000 
وفى كل لحظة الوحود ولعو الاخرى» لحن وبرعم دلي يوحد بعض الأفراد الذين 
يغفلون عن الله وينسونه» بدلا من شكر نعمه الكثيرة ويتجهون نحو الفساد والجريمة 
ويسعون لمواجهة الله والأنبياء والأحكام الالهية. فهل يهتم هؤلاء الأفراد بحفظ ورعاية 
حرمة واحترام الناس الآخرين؟! فعندما لا يشكرون النعم المفاضة عليهم من قبل المنعم 
الحقيقى فاهم سوف يقصّرون فى القيام بواجباتهم امام الناس أيضاء وبالتالى سوف 
يحرمون من الكرامة الايّة ويسقطون الى أسفل الدرجحات. 


المحاضرة التاسعة عشرة: حق كرامة الانسان «7» 


.ل خلاصة البحوث السابقة 
تطرح بعض حقوق الانسان بعنوان كوا «الحقوق الأساسية» و«هى فوق 
القانون»» وقد تم التأكيد على هذه الحقوق أيضاً فى «الاعلان العالمى لحقوق 
الانسان»» ويعتقد بعض الحقوقيين بوجوب رعاية هذه الحقوق فى قوانين كل 
دولة. وقد طرحت بحوث فلسفية كثيرة حول هذا الموضوعء فاراد البعض أن تعتبر 
هذه الحقوق ,عثابة «حقوق طبيعية» أو «حقوق فطرية» للانسان» وقالوا: لما كان 
للانسان مجموعة من الحقوق الطبيعية أو الفطرية فمن اللازم أن يستفيد من هذه 
الحقوق الأساسية. ويعتبر «حق الحياة» من الحقوق التى تم التأكيد عليها كثيراء 
فلكل انسان الحق بالتمتع «بحياة» أمنة ولا يحق لأى شخص أن يهدد حق حياته 
هذات و كنا قبل سابقا فان الاسلام يقبل أضل هذا للق ويولية اهتياما شديدا وقد 
وضع أحكاماً كثيرة لرعايته واحترامهء ويكفى دليلاً على أهمية هذا الحق ما جاء 
فى القرآن الكريم الذى اعتبر قتل انسان برىء يعادل قتل جميع الناس: «ألَهُ مّن قَكَل 
نفس بير نفس أَوْ فسّاد فى الأَرْض فكألمَا قَمَل النّاسَ جَمِيعًا»'. 

وبالطبع فان أهمية د الحياة» لا تعنى أن يكون هذا الحق ثابتا للانسان فى كل 
الظروف؛ بل إنه محدد بقيود وحدود معينة. فسيسقط حق حياة الانسان اذا ما ارتكب 


فسادا أو قتلا لنفس أو جريمة» بحيث يعض الأمن المادى والمعنوى الاجتماعى للخطر. 
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والحق الآخر المهم من حقوق الانسان الذى يعتبر أيضاً من الحقوق التى هى 
فوق القانون هو «حق الكرامة», فيجب أن يدون القوانين فى كل دولة بحيث 
تعمل على الحافظة على احترام و كرامة الانسان. وكلمة الكرامة هى كلمة عربية؛ 
ولما لم توجد ها كلمة معادلة وواضحة فى اللغة الفارسية» لهذا تم الاستفادة أيضاً 
كن لقو الكلينة فى الترسفنة: الثنا رسسية! .موا ليوف هد ززالكرائة4 اذ للاتمانة حرم 
ويحق له العيش بشكل محترم فى المجتمع ولا يحق لأى فرد أن يتعرض له بالقول 
والتدلو كن ييف ريدن شتخضينة واعتباره: ويجب أيضا على «السلطة التشريعية» 
فى تدوينها للقوانين» «والسلطة التنفيذية» فى تنفيذها للقانون» العمل على منع 
هتك حرمة وكرامة البمحرم'. وعلى هذا الأساسء» فقد أكد «الاعلان العالمى الحقوق 
اجاح علي يحرم إلغاء جميع العقوبات التى تؤدى الى هتك حرمة الأفراد 
وم التأكيد أيضا وحسب ع أن يموم مشرعوا الخوانين فى 
مختلف الدول بالغاء عقوبة الاعدام' كلأن لك اتسان مت سد لو كانة يها نبرجدةا 


.١‏ تم الاستفادة فى بداية الاعلان العالمى لحقوق الانسان من كلمة «1697هع01 غ182626824», وكذلى جاء 
فى المادة الاولى من الاعلان: «يولد جميع الناس أحراراً فى هذه الدنيا وهم متساوون من حيث الاعتبار 
والحقوق...» حيث تدل هذه العبارات وكلمة «4181430» على معن يعادل تقريبا كلمة «الكرامة». 

؟. جاء فى المادة الخامسة من الاعلان العالمى الحقوق الانسان: «لا يمكن تعذيب أو معاقبة أو التصرف مع أى 
فرد بشكل موهن أو ظالم أو مخالف للانسانية». 

*. الم تصرح أيْة مادة من مواد الاعلان العالمى الحقوق الانسان بالغاء عقوية الاعدام؛ لكن الحقوقيين يؤكدون 
حسب المادة الخامسة من الاعلان على أن عقوبة الاعدام غير انسانية. وفى نفس الوقتء فان العديد من 
المعاهدات والاتفاقيات الدولية تؤكد بشكل صريح على إلغاء عقوبة الاعدام» مثل: المادة السادسة من 
معاهدة الحقوق السياسية والمدنية» والمادة الاولى من اتفاقية الحقوق السياسية والمدنية والاعلان الاوربى 
لحقوق الانسان. راجع هذا الموضوع فى كتاب: «وغطع13 تفصن11 [هسصه1)وضعء)م1» تأليف 
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فى الحياة فلا يجوز أن تُعرض حياته للخطرء ولهذا فقد تم إلغاء عقوبة الاعدام فى 
بعض الدول» وهم يفتخرون انهم قاموا يمذه العمل رعاية الحقوق الانسان وحق 
الحياة. فبنظرهم يعد التعذيب والاهانة أثناء التحقيق حي لو ثبت حُرم الفردء أمرا 
تترعا بويجحب النكناف” كل عم .يوذ ال متك مدرمة كرو ويميعى الأفراد 
الذين يعتبرون هذا الاعلان مقدسا جدا الى الاكتفاء .معاقبة النمحرم «بغرامة مالية» أو 
«السجن». لأن هاتين العقوبتين لا تنافى بنظرهم كرامة الانسان» ولهذا نلاحظ أن 
لمحرمين يطلق سراحهم بدفع تلك الغرامة» أو يُحكمون بالسجن كحد أقصى. 

ومن الحدير بالذكرء أنه تحدث اليوم فى العالم انتهاكات كثيرة الحقوق وكرامة 
الناس الأبرياء» وترتكب بحقهم أبشع الحرائم كلما تعرضت منافع الحكام 
والسلطات الحاكمة ومشرّعى القوانين ومنفذيها للخطر. وكمئال على ذلى 
يتعرض اليوم الشعب الفلسطينى للأذى والقتل والتشريد من قبل سلطات النظام 
الصهيونى ابحرم على مرأى ومسمع من مدّعى حقوق الانسان دون أن يظهر منهم 
أى رد فعل جدى ومناسب وحن لو أرادوا إصدار قرار يدين ذلى النظام 
الصهيونى فان أمريكا المدافعة عن حقوق الانسان «؟!» تستخدم حق النقض 
«الفيتو» ضده. 

وعلى كل حال» يطرح هذا السؤال: هل يتمتع الانسان وتحت كل الظروف 
بالكرامة والاحترام؟ وقبل الجواب على ذلك لابد أولاً أن يتضح: ما هو منشأ هذا 
الحق الذى يعتبر فوق القوانين الأساسية والعادية للدول؟ لقد أشرنا عدة مرات أن 
فلاسفة الحقوق عجزوا عن تقديم تفسير عقلانى وبرهان واضح على الحقوق 
الطبيعية» فبنظرهم أن كل انسان منذ ولادته يتمتع تلقائيا يذه الحقوق الأساسية. 
لكن فى المقابل يمكن على أساس الرؤية الاسلامية إقامة برهان يقينى على إثبات 
الحقوق للانسان. فمن وجهة نظر الاسلام؛ ان الله تعالى قد لق الانسان لمدف 
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خاص ووضع تحت تصرفه جميع الامكانيات والنعم اللازمة لوصوله الى هذا المهدف» 
وبدون وجحود هذه الوسائل والأدوات لا يمكن للانسان الاستمرار فى حركته 
حىّ يتمكن بسيره التصاعدى الظفر ب«القرب الالهى» والتكامل الذى هو الهدف 
ون دخاته 

ومقتضى البرهان السابق أن هذه الحقوق تبقى ثابتة للانسان مادامت لا تتناق 
مع هدف الخلق. وعلى هذاء يسقط حق الحياة للانسان إذا ما ارتكب عملا أو قام 
تقرفت يكون باعثا لازالة امنا من غموه وتكامله أو عو وتكامل الآخرين. وقد 
تعلقت إرادة الله بأن يتمكن جميع الناس من الوصول الى تكاملهم؛ فعلى هذاء تُقدم 
مصلحة «امحتمع» عند تعارضها مع «مصلحة الفرد». 

وكما قلناء فان «حق الحياة» يعتبر بنظر الاسلام من أعظم وأهم «(حقوق 
الانسان» :وان التجاوة على .ذلك للق تعددسى اكير الذتوتب:»: رزومن: يقثل مُؤمنا 
متَعَمَّدَا فَجَرَآؤْهُ جَهَنَمُ حَالدَا فيهًا وَغضب الله عَلَيْه وَلعََهُ وَأَعَدَ له عَذَابًا عَظيمًا»'. 
وبرغم الأهمية العظيمة لحق الحياة إلا انه ليس حقا مطلقا؛ بل يكون ضمن دائرة 
المصالح العامة للخلق ومُقيّدا بأن لا يكون سببا لازالة أسباب نموّه وتكامله ونمو 
وتكامل الآخرين. 

والآن يطرح هذا السؤال: من الذى يمكنه تعيين أن تصرف الفرد يكون مانعا 
لتكامله أو تكامل الآحرين» ولذا يجب أن يسقط حق الحياة عنه؟ بالطبع ان عمقل 
الانسان يستطيع القيام بذلك فى بعض الموارد» لكن لا يمكنه قطعا القيام بذلكى 
فى ججميع الموارد. وفى هذه الحالة» قام «الشر ع» ممساعدة العقل فى هذه المهمة 
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وف احكانا مثل: الحدء والقصاص والأحكام الحزائية الاخرى» فبمساعدة 
الأحكام الشرعية وتعاليم الأنبياء الالهيين تتضح دائرة حق الحياة. والله تعالى الذى 
منح الانسان «حق الحياة» فانه يسلبه منه فى بعض الموارد» ومن الواضح أن ذلى 
الشحخحص يصبح فى بعض الأوقات «جائز القتل»؛ «كحق القصاص» المجعول 
لأولياء الدم» حيث يحق لأولياء المقتول «العفو» عن القاتل أو «القصاص» منه. 
ويصبح الشخص 2 فى موارد أخرى «واجب القتل»» وفى هذه الحالة يجب 
إعدامه حي يصبح عبرة للآحرين؛ كالأفراد المفسدين فى الأرض الذى يقومون 
بعمليات ا فيهددون أمن ا مجتمع. 


؟" الاسلام وكرامة الانسان 
يحتل «حق الكرامة» أو حفظ حرمة الانسان فى اجتمع) أهمية عظيمة 1 كحق 
الحياة. فالانسان «كموجحود اجتماعى» لا يمكنه السير فى طريق نموه وتكامله ما 
لىم يستطع الاستفادة من المواهب الالمية أعم من المادية والمعنوية أو الفردية 
والاسعاعة «وعلى عند قالايكاة: الأرفية الناسية لمكامل الانناة يحي أرل: 
امحافظة على احترام الانسان الاحتماعى الذى يعتبر من احتياجاته الطبيعية والفطرية 
وأن يه يهان أو ف فالانسان الذى ممتى حرمته ويتعرض لللاهانة والتحقير رن 
يحس بشخصيته ويصاب بالقلق والاضطراب واليأس. فاذن من اللازم أولا حفظ 
عرخة وشعمية الاشيانه وثانبا يجب قيفة القززوق :و الامكا ناته الناسنة الكن 
وقد كان «أصل» احترام الانسان فى المجتمع محل قبول الاسلام وتم التأكيد عليه 
بشدة» فالاسلام إذا الم يكن أكثر من المذاهب والأديان الاخحرى فى تأكيده على 
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حق الكرامة والاحترام الاجتماعى للانسان واعتباره أمرا مهما وضرورياًء فهو قطعاً 
ليس بأقل منها. وقد حلواتى الكتر هن الزوايات أذ كر كن زم مضا ققد أهان 
كبرياء الله وأعلن عليه الحرب'. وكل من يرتكب مثل هذا الذنب يستحق العذاب 
الأبدى» وقد جاء فى بعض الروايات أن حرمة المؤمن كحرمة الكعبة'. فكما يجب 
ارام موك السواقانة الأند دم ابعر ام الفيةء رفوي أبضاء 


“ل الكرامة الذاتيه والكرامة الاكتسابية 

تكون الكرامة على نوعين: ١‏ الكرامة أو الفطرية» وهى عبارة عن الصفات التى 
يتميّر بما الانسان عن سائر الموجودات الاخرى. فأهم ما يميز الانسان وجود 
«العقل» عندهء فلا يوجد على حد علمنا مخلوق يعادل الانسان فى المواهمب 
والصفات الذاتية والفطرية التى وهبها الله له: «وَلَقَد كرَّمْمَا بَبى آدَمَ وَحَمَلْنَاهُمْ فى 
ابر وَالْبَحْرِ وَرَرَقْنَاهُم مّنَ الطيّبات وَقَضَلَاهُمْ عَلَى كثير مَمّنْ خَلَقَنَا تفضيلا».' وهذه 
الآية الشريفة تبين هذه النقطة المهمة فقط وهى: 1 اله قد منح الانسان العقلء 
والبصرء والسمع واستقامة القامة» والشكل اللطيف فيجب عليه شكر هذه النعم. 
وبالنظر لسياق الآية فاهما لم تكن أبدا بصدد بيان أن الكرامة والنعم الالهية للانسان 
توجحب إثبات حق اجتماعى له. 17 الكرامة الاكتسابية: ويستطيع الانسان أن 


قال .رسول الشدية: قال الله تارك :وتعال: من أهان لى. وليَا فَقَدْ أَرْصد لمحازييى «اضول الكافق» لا 
ص ١ه"*».‏ وكذلك: عن أبى عبد اللهلئة قال: من استذّل مُؤمنا واستحقرَه لقلة ذات يده ولفقره شَهْرَهُ 
اله يوم القيامة على رؤوس الخلائق «أصول الكافى» ج 7 ص 517 5». 

؟. قال الصادقككة: المؤمن أعظم 00000 الكعبة «بحار الأنوار» ج 54. ص "١‏ الحديث 5"؛ وخصال 
الصدوق» ص 277 ومشكوة الأنوار» ص .»١37‏ 
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يوحد لنفسه هذا النوع من الكرامة من خلال أفعاله وتصرفاته الاختيارية» وتوضّح 
الآية الشريفة هذه «الكرامة الأكتسابية»: «إن أَكرَّمَكُمْ عند الله أتقيكم»'. فان 
كلمة «أكرمً» مشتقة من «كرم» وتعنى عزة النفس» وامتلاك الشخصية 
وكاو تشع الا كقن تافو هرو راكد كاي واتجدراما اعفد الله فتويحك رقا 
القرآن علاقة مباشرة بين «التقوى» و«الكرامة»» .معيئ أنه كلما كان للانسان 
«تقوى» أكثر حصل على «كرامة» أكثر. و«التقوى» هى أمر اختيارى واكتسابى 
وليست أمراً فطريا وذاتيً وعلى الانسان أن يحصل على «التقوى» باختياره وعن 
اطلاع كامل وطاعة للأوامر الاطية. وبالطبع فان موضوع «التقوى» يحتاج الى 
بحث أوسع يجب مناقشته فى محله وليس فى بحثنا الحالى. 


الكرامة الفردية «الأخلاقية» والكرامة الاجتماعية «الحقوقية» 
اكحفل كرانة وفظيلة الالعنات أحيانا يشكن قرذى :دون النظر الى الندة الا جع ماعن 
وارتباط الانسان مع الأفراد الآخرين. وفى هذه الحالة» تتخذ هذه الفضيلة طابعا 
تعسو كرون اناقدمة اعيعصن الأنيان ققطع' كالتقوى أن العاةة جعي تان 
من وجهة النظر الاسلامية من القيم الأخلاقية المهمة» حى لو كان الانسان يعيش 
بشكل فردى وليس له حياة احتماعية. 

وفى أحيان ارى ترتبط القيم والفضائل الانسانية بالحياة الاجتماعية للانسان 
وعلاقته بالأفراد الآخرين» فيتكون فى هذه الحالة» النظام الحقوقى. فالنظام الحقوقى 
ينظر الى الحياة الاحتماعية والمدنية للانسان. ويلاحظ فى هذا النظام علاقة الفرد 
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الآخر. فالمهدف من الحياة الاجتماعية هو أن يتمكن الفرد من الاستفادة من اسباب 
ووسائل أفضل لنموه وتكامله وأن يحصل “هيع الناس ره على الدر جات العليا 


من الكمال. 
وعلى هذاء فمجرد قولنا: ان كل عي تقوى أكثر تكون له كرامة وعزة 
كن بضنت, الدع الا توويعي» ماله حقوقية له. فتجتمع «التقوى» مع «الحقوق» 


عندما ُلاحظ وتقيمٌ من خلال الارتباط بالناس الآخرين؛ يعنى ان الشخص الذى 
يحترم القوانين الاحتماعية أكثر هو الذى يتمتع بكرامة اجتماعية وحقوقية أكبر. 
فالكرامة الفردية التى تحصل للانسان بسبب التقوى الفردية لا ترتبط بالأحكام 
الاتسسواعية ال إذا أثرت هذه التقوى الفردية بشكل ما فى الآخرين؛ 
كأن يكون الشخص المتقى مثلاً فى خدمة أفراد المجتمع الآخرين وحريصاً عليهم؛ 
فيمكن أن يقال فى هذه الحالة اله يجب احترام هذا الشخص. فوجوب احترامه ‏ 
كأمر حقوقى ‏ كان نتيجة لتأثيره فى المجتمع بالنسبة للأفراد الآخرين. 
ولذاء يجب أن تكون أدلة فلسفة الحقوق التى تطرح حول المسائل الحقوقية» 
مرتبطة بالحياة الاجتماعية للانسان. فالكرامة التى وضحناها قبل قليل هى كرامة 
اجتماعية ومرتبطة بالحياة الاحتماعية لأفراد المجتمع» والكرامة التى توضحها الآية 
الشريفة: «إن أكرَمَكُم عند لله أتقيكم») هى كرامة فردية وليست اجتماعية 
وحقوقية. وبالطبع 507 أن نقول بالدلالة الالتزامية: انه حسب هذه الاية 
بحب أن ركرة. الاقنان: الحتى عترم ويتمتع بكرامة بين المؤمنين؛ لأن الانسان 
العزيز وصاحب الكرامة عند الله يجب أن يكون عزيزاً ومحترماً بين المؤمنين» لكن 
يجب أن نعلم ان هذا قر اهو ترصيية اعلاقة ومن سحا حدوتا/ فليس الأمر 
55 لم تحترموه فستتعرّضون للعقوبة من قبل ا محكمة» حيث لا يكون للقيم 
الألاقية والفردية أى تأثير فى الأحكام الحقوقية» لأن الأحكام الحقوقيّة ترتبط 
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بتنظيم العلاقات الاجتماعية للأفراد. وفى هذه الحالة» يكون لأتقى الناس نفس 
القيمة الحقوقية لأى فرد عادى يعيش فى ظل الجمهورية الاسلامية» فكل شخص 
أعم من المسلم والكافر الذمى أو الكافر المعاهد يعيش فى ظل الدولة الاسلامية 
يتمتع بالاميانَ على ماله وحياته.' وإذا تعرض لأى نوع من التهديد فله حق 
الشكوى فى المحكمة الاسلامية» فحيي لو كان الشاكى كافرا والمتهم وله يتمتع 


بأعلى. .منضب: سياسى فى الدولبة؛ قان المحكمة .مكلفة باستدعاء كلا الطرفين 
بنفس الاشلواقن وال حقيق فى التيح نين المقدفة ذا" فالشخص الدى يتمتع .ممام 


.١‏ الكافر الذمى والكافر المعاهد يعيشون فى ظل وحماية الدولة الاسلامية: وتوحد أدلة كثيرة فى هذه الموارد 
نتن هنا ال غعدد: متها فقفط: الرواية الأوق: غك الب ددة: «مُن آذى ذميا فأنا خصمه ومن كنت خصمه 
خضيية يوم القيامة». «عفيف عبد الفتاح طبارة؛ روخ الدي الاسلامى») لبناك6 بيروت)» ص .»١5١/4‏ 

الرواية الثانية: «مُن ظلم معَاهدا وكلفه فوق طاقته فأنا خصمه يوم القيامّة»» «صدر الدين البلاغىء 
العدالة والقضاء ف ى الاسلامء) طهران أمير 0 ١ام‏ الطبعة اتتافيدية ص /اهء وزين العابدين 
المَربانى» الاسلام وحموق الانسان» ص /50؟». 

الرواية الثالئة: «من قذف ميا حَدّ له يَوْمَ القيامة بسياط من النار» «العدالة والقضاء فى الاسلام. ص7 3». 

؟. ينقل فى هذا الموضوع: أن الامام علياءة فقد أيام حلافته درعا له فو جده مصادفة عند رحل مسي حى ) 
فأحذه الامام ان القاضى وأقام الدعوى عليه : 5 هذا الدررع ل وه انه وم أهبه أن وقد وججديه 
اليوم عند هذا اوجح ؟ فال القاضى للمسيحى لقد معت ادعاء الخليفة فماذا تقول؟ قال: هذا الدرع لى. 

0 7 م 
وفى نفس الوقت لا أكذب الخليفة (لعل الخليفة قد اختلط عليه الأمر), فأدار القاضى وجهه لعلى 22 وقال: 
انق مدع وهذا الشخص منكرء فقدّم شاهدا على دعواك. فضحكى الاماماية وقال: صَدَقَ القاضىء 
لابد أن أقدّم شاهدا على كلامى» لكن ليس عندى شاهد. فحكم القاضى لصالح المسيحى مستندا على أن 
المدعى ليس عنده شاهد على كلامه. فأخخل المسيحى الدرع وذهبء» لكنه ولأنه يعرف المللى الحقيقى 
للدر ع. و بسبب عذاب الضمير ووفوعه د تأثير سلو ىك الامام هد عاد وقال: إن هدا النوع من الحكومة 
والسلوك و من سلوى النان العاديين, بل هو نوع من حكومة الآامناة وأقرَ أن الدرع لعلى جه وم يدم 
طويلا حي أسلمء وقاتل بايماك عظيم نت لواء أمير ا مو منينءقة فى حرب النهروان». «مرتضصى المطهرى. 


القصصم الصادقة. 54 ادص 55». 


مه 


© النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


سياسى أو اجحتماعى رفيع لا يمكنه التغاضى عن الحضور فى المحكمة أو المجلوس الى 
حانب القاضى فى مكان خاص وعلى كرسى مرّصع. فالقاضى مكلف بالاستفادة 
ون لشتني و انحل الى كداظنة ١‏ الفركيه و لضن لم«اللن عانلية" ابكنفا: تسدنا 
الألقاب أو الكنية أو العنوان الاجتماعى» ومخاطبة الآخر بشكل عادى . 

فعندما يتعلق الأمر «بالقانون» و«حقوق الناس»» فانه لا يلتفت الى الايمان أو 
الكفر» والتقوى أو الفسقء فهذه الأمور يلتفت اليها فقط فى المسائل الأخلاقية 
والعلاقات الشخصية أو المسائل الدينيّة. فجميع الأفراد الذين يعيشون فى الدولة 
الاسلامية يتمتعون بحقوق اجتماعية وتحفظ أموالهم وأرواحهم. فملاك هذا الأمر 
أن هؤلاء الأفراد يتمتعون بالأمن والاحترام لأنهم إِمَا مسلمون أو يعيشون فى ذمة 
الاسلام أو لأن لهم معاهدة مع المسلمين'. فحرمة وكرامة الأفراد التى أشرنا اليها 
فى المحكمة أو القضاء ليست ناشئة من التقوى بل بسبب ان لهم حق «المواطنة» 
و«الجنسية» فى النظام الاسلامى. وبالطبع فان «الجنسية» هى أقون : عفنا را مع 
يستطيع الأفراد إلغاء جنسيتهم من دولة وكسب جنسية دولة أحرى'؛ وفى هذه 


: ثقل فى التاريخ: أنترخلا يهوذيا اكنك عند غمر بن القطاتك:علق علن بن ابن طالب ةا فقال عي‎ .١ 
انمض يا أبا الحسن واجلس الى جنب خصمكىء ففعليظة لكن بدت على ملامحه أثار الغضب وعدم‎ 
الارتياح» فلما انتهى المجلسء قال عمر لعلىة: هل غضبت لأنى ساويت بينك وبين خصمكى؟ فقالظة:‎ 
بل غضييت لأنكق:«ادقى بكي فلم 'تشاو يننا ديت أنيطن اليهوذى أن العدالة :قد زالت من :بين‎ 
.»55٠ المسلمين. «حسن السيد على القبابجى» شرح رسالة الحقوق» ج 27 ص‎ 

؟. يقول الامام علىءكةٍ فى فقرة من كتابه الى مالك الأشتر: «وأشعزُ قلَبك الرّحمة للرّعيّة ومحنّة لهم واللطف يهم 
ولا تكو عَلَيهِمْ سبعا ضَاريا تَتدم أكلَهُم فَانّهُمْ صنفان: اما أخّْ لك فى الدّين» وإمّا نَظيرٌ لَك فى الخلق». 

ل. جاء فى المادة ١٠‏ من الاعلان العالمى لحقوق الانسان: الفب يحق لكل شخص الحصول على جنسية 
احدى الدول. ب لا يحق لأى أحد ‏ بلا ميرّر ‏ أن يحرم فردا آخر من جنسيته أو من حق تغيير 
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الحالة» إذا حاول البعض التامر على النظام الاسلامى أو العمل على اسقاطه» فان 
«حقوق المواطنة» ستسقط عنهم. 

ولا تنحصر الكرامة والحقوق الاجتماعية للانسان بالاسلام فقط» بل تشاهد 
هذه المسألة بشكل أو بآخر فى المذاهب والأديان الأخرى. لكننا لم نلاحظ 
وحسب علمنا أنه تم التأكيد على احترام كرامة الانسان وتساوى الجميع أمام 


القضاء فى جميع الأديان السماوية مثلما تم ذلى فى الدين الاسلامى. 


ه ملاى الكرامة الحقوقية 
السؤال الذى يطرح الآن: ما هو ملاك هذا النوع من الكرامة؟ فهذه الكرامة 
بست أ دروا بوطيها” او أمرا عورا تبر يوت الانسات الذ روقب: اللايسة 
لتحصيلها من خلال تصرفاته وسلوكه الاختيارى. فملاك هذه الكرامة هو الالتزام 
والانتماء للنظام الاسلامى» حيث يتمتع جميع الأفراد الذين يقبلون النظام الاسلامى 
بحقوق اجتماعية متساوية؛ فمثلاً تكون المحاكم الاسلامية مكلفة بالتعامل المتساوى 
مع أى فردين من مواطنى الدمهورية الاسلامية. 

وبالطبع فان «انسانية الانسان» هى الشرط الآخر للتمتع .عثل هذه الكرامة. 
فهذه الحقوق لا توضع للحيوانات وانّما تكون هذه الموهبة خاصة بالانسان؛ لكن 
ا على أنه «شرط متقدم» أو «أصل مفروض». وبعبارة أخرى, لا 
يقال أبدا 5 المحكمة: أن الشبرط الأول لكين يتمتع أحد الموجودات بالكرامة 
والشقوق: التعبياعية الساويية أن بيكوة. كيان 4ه والعوظ. الفا آنه دكون 
«متجتّسا» لأنه لا يتم فى المحكمة مقارنة الانسان بالحيوان. 

وعلى هذاء فان قبول النظام الاسلامى واحترام قوانينه هو السبب المهم أو 
الشرط الأساس لاثبات «حق الكرامة». حيث يتمتع الفرد بائتمائه لذلى امجتمع 


© النظرية الحقوقيّة فى الاسلاء 
بجميع الحقوق الانسانية» ويعتبر «حق الكرامة» كحق الحياة من حقوق الانسان 
الأساسة وقيك ها اله اللقزق: القاتورة الاكدوف كرد كق الر قوعي العافلةة 
وحق الملكية» وحق العامل وحق رب العمل. وتسقط جميع هذه الحقوق أعم من 
حق الكرامة أو الحقوق الثانوية الأخترى إذا ما تخرج الشخخص مختاراً من الانتماء 
هلا" التظاع او سعى الابتعاطت قفي هده السثالة يكن كوه اتمنانا الالباتك: هذه 
لقوق السرول لايد أن قل بعنمية النظاة الاسااقى أيضيا. 

والعلماء الغربيون يثبتون الحقوق الطبيعية للانسان لكونه انان بشكل مطلق 
وشامل» لكنهم يناقضون أنفسهم عند تنفيذ هذا الحق؛ لأنهم من جهة يقولون أن 
للانسان حق الحياة وحق الكرامة بدون أى قيد أو شرط» ومن جهة أخحرى يقولون 
أن القوت يجبي انار كوت فى الله ركو لقوق تايها: الشكرك القن بطسها امور 
أو القانون العادى'. فاذا كان حق الحياة وحق الكرامة من الحقوق الفطرية 
والطبيعية للانسان وهما فوق القانون بحيث لا يمكن لأى قانون نقضهما 
ومعارضتهماء فكيف يمكن اعتبارهما تابعين للقيود القانونية؛ وإذا لم يكن هذا الحق 
ابتاً وإنما وضع فقط ضمن الدستور أو القانون العادى» فكيف تعتقدون أنه فوق 
القوانين ولابدٌ من حذف وإلغاء القوانين التى تخالفه؟ فاذا كانت هذه الحقوق 
معتبرة ضمن الدستور والقوانين العادية لأيّة دولة» فلا توجد أيّة ضمانة لأن يوضع 
الدستور والقوانين العادية للدول الاخرى بشكل لا يتعارض مع الاعلان العالمى 
لحقوق الانسان. 


ا عجاء فين المادة «7» من الاعلان العالمى لحقوق الانساك: لكل فرد حق الحياة والحرية والأمن الشخصى» 
وجاء فى المادة «3؟» «الفقرة ؟» من الاعلان: يكون كل شخص فى تطبيق الحقوق والاستفادة من 
حرياته تابعا فقط للقيود لعي يضعها القانون لتأمين معرفة واحترام حقوق وحريات الأخرين ولرعاية 


المبادئٌ الأخلاقية الصحيحة والنظم العام والرفاه الاجتماعى» التى وضعت 2 ظ بمجتمع ديموقراطى. 
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ويتضمن الاعلان العالمى لحقوق الانسان على »7٠0«‏ مادة فقط وقد نُظم 
و“كتي: بوراشظة أهم الشخصيات الحقوقية بعد الحرب العالمية الثانية» لكنه يحتوى 
مع ذلى على تناقضات كثيرة وعدم انسجام بين مواضيعه. فعلم يتمكن أهم 
الحقوقيين فى العالم بعد بحث وتحقيق طويل جدا من تقديم نص منسجم ال من 
الاتكنات افا" درن القرا مور در كان هلا عند عت الله ارككو افبه سادق 
كثيرأ»'. فى. حدين أذ القوان: قد تل با كثر ته .سفة لافنا ااه خلال ثلاث 
وعشرين سنة ومع ذلكى لا نحد فيه أى تناقض أو عدم انسجام؛ لأنه صادر من 
مصدر لا نقص فيه ولا مكان للجهل أو الغفلة فى ذاته» وعلمه أسمى وأعلى من 
العلم البشرى» ويعتبر هذا الانسجام الداحلى فى مواضيعه وعدم الاختلاف أو 
التعارض فيما بينها أحد طرق إثبات إعجاز القرآن. 

والخلاصة؛ ان للانسان حق الكرامة والاحترام؛ بشرط أن يهيئ لنفسه الأرضية 
اللازمة لهذه الكرامة ويسعى نحو تكامله ونموه الأخلاقى» وفى هذه الحالة يمكن أن 
يصل الانسان الى أعلى درحات القرب والكمال المعنوى. فاذا لم يكن الشخص 
مسلما فلابد على الأقل أن يحصل على جنسية هذا النظام حي يتمتع حيتقذ 
بالحقوق الاحتماعية للنظام الاسلامى. أما إذا خرج من الانتماء للنظام الاسلامى أو 
سعى حار بته و( إبنقاطه كيت يعي بانع لتكامله وتكامل الآخرين ويحاول العمل 
ضد نظام الخلق؛ فففى هذه الحالة لوعن ال د م ويا افق الك امماو يراك 
الحقوق الاجتماعية الأخرئ) لأن بقَاءء هذه الحقوق للمفسدين فى الأرض 
والمتامروة قلات اباط النظاء الوه ركون اننا للقرطى الى بن الخلق: 


.8١؟‎ / النساء‎ .١ 


المحاضرة العشرون: حق الحرية »١١«‏ 


.ل خلاصة البحوث السابقة 

لقد وصلنا فى بحثنا الى أنه توجد فى الأنظمة الحقوقية فى العالم بجموعة من الحقوق 
التى تعتبر فوق القانون» يعنى يجب على المشرّع أن يراعى هذه الحقوق فى وضعه 
للقوانين فلا يشرّع قوانين تخالف مقتضى تلى الحقوق. وبالطبع يوجد اختلاف 
نظر فى عدد هذه الحقوق «التى هى فوق القانون وقبله» وكيفية تعيينها. فمنذ 
القديم كان الحقوقيون يعتقدون بوحود مجموعة من الحقوق باسم «الحقوق 
الفطرية» أو «الحقوق الطبيعية» وأها تثبت للانسان منذ ولادته وأن الطبيعة هى 
التى منحته تلى الحقوق قبل وضع المشرع. وبرغم أن «مدرسة الحقوق الطبيعية» 
ليس لما اليوم موقع مهمّ فى المحافل الحقوقية» لكن نفس هذه الحقوق الطبيعية 
ومجموعة أخرى من الحقوق قد تم جمعها وتدوينها فى الاعلان العالمى الحقوق 
الانسان» وبعد التوقيع على هذا الاعلان من قبل ممثلى الدول المختلفة أصبح له 
اعتبار مهم فى العالم. وبالطبع فان بعض بنود هذا الاعلان لا تتفق من حيث 
الاطلاق والعموم مع الأحكام والحقوق الاسلامية؛ يعنى لا يتلاءم مقتضى بعض 
تلى البنود مع الأحكام والحقوق الاسلامية» بالاضافة الى وحود نقاط ضعف 
كثيرة أيضاً فى هذا الاعلان. ونحن هنا لسنا بصدد التحقيق فى مواد ومفاد هذا 
الاعلان» لكن ولأنه قد حصل اليوم على شهرة بل وقدسية عالمية كبيرة ويتم 
الاستناد عليه فى البحوث الحقوقية والسياسية الكثيرة» لذلى كان من اللازم علينا 
مراجعة بنوده ولنرى الى أى مقدار تتلاءم مع الحقوق الاسلامية. وقد بحثنا فى 


14" ل النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


المواضيع السابقة حول حقين من الحقوق الطبيعية التى تم التأكيد عليها فى الاعلان 
العالمى لحقوق الانسان؛ أحدهما كان حق الحياة والآخحر هو حق الكرامة وحرمة 
الانسان. والآن سنبدأ بيبحث ودراسة حق آخر من هذه الحقوق. 


"ل المفاهيم المختلفة للحريةء تكون منشأً لحصول المغالطة 
يعتبر موضوع «الحرية» هذه الأيام من أكثر المواضيع التى تتداولها الألسن وقد 
شاع التدية عا أرضا فل الآدانيم الشاحية و اللقوقية فى اانا قله يتاع ايض 
فى المادة الثانية من الاعلان العالمى لحقوق الانسان التأكيد على ثلاثة حقوق 
واعتبارها أهم وأساس حقوق الانسان الاخرى ويجب أن يتمتع كل انسان من أية 
قومية أو مذهب بهذه الحقوق الأساسية الثلاثة» وهى حق «الحياة» وحق «الحرية» 
وحق «الأمن». وقد بحثت المواد الاخرى «حوالى ؛ ١‏ مادة» من الاعلان وبصور 
مختلفة عن الحرية وانواعها واجحالات التى تتبلور فيها. 

ان لموضوع الحرية جاذبية خاصة لكل انسان» والحرية هى أحد الأهداف التى 
طرحت فى الثورة الاسلامية الايرانية أيضاً يعنى: الاستقلال» والحرية» والدمهورية 
الاسلامية. والكثير من الأفراد والمجموعات السياسية فى الدول المختلفة يتحدثون 
كي ا ضهن تر يه سي مها ريعي داقر ة قناقن ووتوك فى بلكنا أبضا اهادم لاله 
قد بدأات تطر ح كشعار يشكل وويقينر قفن المبيواية الأربع الأخيرة وكل شخص 
يقدم الي اما ولكى تتضح هذه المسألة أكثر من اللازم أن نتناول جوانبها 
وتفاصيلها المختلفة بالبحث والتحقيق الدقيق. 

ان ما نتصورة ابتداءا من مفهوم «الحرية» هو المععئ المقابل «للأسر» والحبس 
والنمحاصرة. ولعل هذا المعئ لمفهوم الحرية يفهم بشكل أو بآخر فى جميع الأزمان 
وجميع امجتمعات البشرية المختلفة, وان -جميع الاصطللاحات والكلمات فى اللغات 
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المحتلفة المستعملة لهذا المفهوم تفيد فعا افشاك للك غرف أن يسمع الانساك 
هذا اللفظ فأول معئ يتبادر الى ذهنه هو المفهوم المقابل للأسر والحبس. فنحن عادة 
نستعمل المفاهيم المتضادة لفهم وإدراك بعضها البعض؛ فمثلاً عتذها 'نزيك. "أن 
نوضّح مفهوم النور فنحن نستفيد من مفهوم الظلام وكذلى العكس فعندما نريد 
توضيح مفهوم الظلام فنحن نستفيد من مفهوم النور. وتوحجد فى اللغة العربية 
عازه ترووقة يعدا وه ارق هراوسا فود ادا موعن كل اليه ديا ترنية 
إدراى المفاهيم المتضادة نتصور العزرورين بيدا حى نستطيع فهمهما بشكل أسها 


2 


وكذا الأمر عندما نريد توضيح مفهوم الحرية فنحن نتصور موحودا قد وقع فى 
الحجبس أو عاهر ا ونقول : إن الحرية هى أن لا يكون هذا الوضع؛ فمثلاً نتصو 
طذر فى اتقضى_ أن اتسانا قدا باعلذل او عبويا تن شعن ان الى كان هاه + 
نقول ان الحرية تعنى إزالة تلى القيود والأغلال والموانع: فنحرر الطير من القتفصء 
شاء. ويطلق عادة على الانسان الذى يخرج من السجن بعد انتهاء مدة الحبس أنه: 
5 ثم 

وتكمن جاذبية الحرية بالنسبة للانسان فى تقابل معناها مع الأسر والحبس؛ لأن 
فى غرفة ولا يسمح له بالخروج منها. وكل شخص لا يحب أن تُغل يداه وقدماه 
فلا يستطيع الحركة والانتقال» بل يريد أن يعيش بحرية ويتحركى باختياره فى كل 
كوكص الله يي بقعم :فالا شحات :زان بربالقظرة يدون اند تعلفه: احند ولك 
يحب الحرية ويّنفر من الحبس والأسرء حى يمكن القول ان هذا الشعور 
والاحساس بلااحظ عند كل موجحود ذىئ شعو ر» وان الأغلال والحبس حلاف 
لمر 
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وبسبب هذه الحاذبية لمفهوم الحرية ترانا نحب وننجذب نحو كل من يتكلم عنها 
ويمجّدها ونحب ونقبل كل شىء يوضع عليه اسم الحرية» ونغفل مع ذلى عن ان 
الحرية هل لما معيئن واحد أم عدة معان مختلفة» وهل انما بكل معانيها تكون مقبولة 
وماقئية عن الظرو :اانا وهل انا قوع رواحت تلط بوتكون واننا ين الاق 
وتحرير الطائر من القفصء أم ها أنواع مختلفة بحيث لا يكون بعضها غير مفيد 
فحسب بل هو مضر وهدام جدا؟ 

وكن كنا انض فى لكوت السابقة الى ان احدى المغالطات الزاقيعة انعيا بنتى 
مغالطة الاشتراك اللفظى؛ يعنى يكون لأحد الألفاظ أكثر من معين» بحيث يقوم 
البتعض اشتباها بائبات احدى الخواص او الصفات المتعلقة بأحد معانيه لمعناه الآخر. 


وقد ضربنا مثالا للفظ «شيرء بالفارسية» وذ كرنا شعر مولوى: 


وال د كر اتير انيت انكر اديه اند كي تير .اعيقه. الدى .نادنه 
ا كج ًُ 1 1 ١‏ 1 ًّ 1 : 
وان ار شير اس ادم ميخورد ان رم سير اديت ادم ميخحورد 


فكلمة «شير» فى الفارسية تعنى والخلني »)و أيظا الأ مده ير كذلك: كلمة 
«باديه» فلها معنيان أنفنا أحدهما الصحراء والآخر الاناء أو الوعاء. ففى شعر 
مولوى لا نعلم أى كلفق اشير تعن اتذليئ:.وأرهنا الأشد» :و كدلك لا نعلم 
اق كلق لزيادية)» معن الصحراء وأيهما معيئ الوعاء أو الاناء. 

أ موقت تاجك #كلمة نج كسمه تأساد تفصق ها تقلعة هدوو ةا صخرل بعد 
الكرة الأرضية. فعندما نقول «أرض رزاعنة» 1 تقول :ان فلانا قد اشترى تلك 
الأرض» فقصدنا من ذلى أنها قطعة محدودة وصغيرة من الأرض. لكننا قد نقصد 
مد كل الأرض ف أبسنان اعحرون :و21 اراز ضيفي" كقولنا عدا نالا رط قن 


١‏ القن :ذلك اليك موعيؤة: فى" الوضاع والأنيد: فى السجدراء«الخليت يشريه التاق والانملة يا كز الئاس 


(امترجم) 
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أحن كواكب المنظلومة القمسية؟ أو تقو لان الارطى كلاور حفول الكتفين» تقض 
بالأرض هنا «الكرة الأرضية» ومفهومها لا يشير الى سطح الأرض فقط بل يشمل 
طيفة الأ وستقيى بواعتوي كع ا لعاءان بو اعهاق الأ رف وزذة قلناء انا :قالانا ارك 
أوكا بعك بو انقياج اقل كس :اننا انقضيف أنه :انقوس :لذ زا ريظيية ركتبي نانقها 
باسمه. أو إذا قلنا ان دوران الأرض حول الشمس يؤدى الى ظهور الليل والنهار, 
فليس قصدنا ان دوران أرض المنزل أو الحديقة هو الذى أوجد هذا التحول. 

وعلى كل حالء فان هذه المسألة توحد فى جميع الألفاظ التى لها أكثر من مععئ 
واحدء ولابد أن ننتبه عند استعمالها من قبلنا أو من قبل الآخرين أن لا نقع فى فخ 
«مغالطة الاشتراى اللفظى». 

ومفهوم الحرية هو أيضاً من المفاهيم التى لما معان متعددة وتستعمل فى العلوم 
افا نلى جما و10 ولنناا' سمي الويف كانه لقوق الى مالفا 
الاشترااك :الفط نقبها من المكن أن يقل اعد الأفراة عن عل او هل بعكم 
يتعلق بأحد معانيها الى مععئ آخر. وح لا نقع فى فخ المغالطة اللفظية فى مفهوم 
الحرية» يجب أن نتعرف على معانيها المختلفة. 


 *‏ الخحرية بمعنى «الاستقلال الوجودى» 

إن انح مبعائق الذرية فيو أذ ركو :ال جره سمعقاذ يشكل كليل رولا يتور عت 
تأثير وسيطرة أى موحود آخر وليس له تعلق أو ارتباط بأى موجود آخر؛ فمثلا 
إذا قال أحد: ان عالم الوجود قائم بذاته ولا يتعلق أو يرتبط بالله» وليس لارادة الله 
أى دور فى تغييراته وتحولاته» فهذا الكلام يعنى تحرر عالم الوحود من أى نوع من 
انواع سلطة الله. وفى هذه الحالة سيكون للانسان عا باعتباره أحد موجودات 
هذا العالم» نفس الحكم السابق» فيتاح لنا امال لأن نقول ان الانسان حر من أية 
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مسؤولية وعبودية لأى موجود آخر حي الله. وتوجد وجهتا نظر حول استقلال 
عام الومعورة: اواللسفن ,يفول انها لا توويفف اإلغااقى 'الأسادن سح ركو ودالعا 1 مقلفا .نه 
وتحت سيطرة ارادته؛ ويعتقد البعض الآخر بوجود الله وأنه خخلق العالم أيضاء لكنه 
تركه لحاله. فلم يعد للعالم بعد تحلقه حاحة الى وجود الله فهو يُنظّم أمره بشكل 
مستقل عن إرادة الله» و يستمر بحياته وتغيراته وتحولاته بالاستناد الى ذلكى القانون 
والنظام الحاكم الذى وضعه الله تعالى له. فخلق العالم يكون بنظرهم كتشييد 
التقايةه امعندها لني "التاق تلك القارة .يسكور «رقازامنا .مسقا جع ووه لاه 
وحي من الممكن أن يموت البنَاء لكن البناية قد تبقى قائمة لعشرات أو مئات 
السسون»: وسحميت اتقتون البعقن ركز العا 3# لكك أرضا بيعت :"الله العا قل 
حلقه ثم تركه وشأنه بعد خلقه. ويطلق على هذا الرأى اسم إنكار الربوبية 
التكوينية لله أما الرأى الأول فيطلق عليه اسم إنكار أصل وحود الله وكلتا 
وحنيض النعاى تناف .وججهنة "تكار الاياؤه التومفيدية: واليوه يوس قن ينا انف 
أفراد برغم أهم لا ييكرون وجود الله أو ر بوبيته التكوينية بشكل صريحء؛ لكن 
تصدر أحياناً على لسانهم أو قلمهم لا ارادياً بعض المواضيع التى تُظهر اعتقادهم 
القلبى الذى يسعون لاحفائه: فيوحد بينهم أفراد يعتقدون أن حدود الحرية تصل 
الى الدرحة التى يمكن للانسان فيها حي بالتظاهر وإطلاق الشعارات ضد الله. 


5 الحرية بجمعنى «الاختيار» 

والمعن الآخر للحرية الذى يرتبط أيضا يمال الالميات وفلسفة الكلام وعلم النفس 
الفلسفى هو معناها المقابل «للجبر». فمنذ القدم كان يوحد بحث بين العلماء 
والمفكرين: هل ان الانسان حر فى تصرفاته» أو يتصور فقط أنه حر لكنه مجبر فى 
الواقع وليس له أية ارادة من نفسه. فمسألة الحبر والاختيار تعد من أقدم البحوث 
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الفلسفية المتداولة بين الأقوام والملل» وقد طرحت هذه المسألة بشكل جحدى بين 
المسلمين بعد ظهور الاسلام وفى صدر الاسلام بسبب ارتباطهم مع الأقوام 
الثقافات الكافرة والالحادية قبل الاسلام. وقد راحت الافكار الجحبرية كثيرا فى 
ذلك القت حدك .أن ابض اد ينشيد الى الاياتك القرانية لأثباك: اير الاسيان: 

وغلى كل اله :بطري السوال التاق :هل :إن الآنسان يكون حرا ,وعتارا فن 
مقام العمل ويستطيع أن يقرر ويتصرف بأى نكل حسب رغبته؟ أم توجد بعض 
العوامل التى تحبر الانسان على تصرف معين حي فى قبوله لفكر أو اتحاه فكرى 
خاص» وان الاختيار ليس أكثر من وهم؟ فالقائلون بالحبر يعتقدون بوجود عوامل 
وح الفكر والارادة. وبنظرهم ان كل ما يقوله الشاعر مولوى وأمثاله: 

«اين كه كويى اين كنم يا أن كنم حود لين ااختيار اسث ا صنم»' 

ليس سوى كلام واه وخيالى ولا يتطابق مع الواقع, وأن الانسان لا يملى أى 
اختيار من نفسه ويقع فى تصرفاته تحت تأثير عوامل مختلفة. 

ويطرح هذا البحث فى علم النفس الفلسفى: هل ان اللانساك موجود له قدرة 
التصميم من الناحية الشخصية والنفسية) أم لم ويبسحث أيضا 2 علم الكلام 
والاهيات: هل ان الناس باعتبارهم عباد للم برو أم مختاروت وأحرار؟ فإذا كان 
الانسان محبرا فلا تبقى عندئذ أيّة فائدة فى تشجيع أو تحذير الانسان ولا فى ثوابه 

وعلى كل حال» يتضح أن هذا المعيئن للحرية يتفاوت عن المعبئ الأول الذى 


.١‏ المعين: إن قولك أفعل هذا أو أفعل ذاىء هو دليل على الاختيار. «المترحم» 
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ذكرناه سابقاء وبالطبع فان كليهما د يشت ركان فى كوهُما حاكيين عن الواقع العينى 
أو ما يصطلح عليه «الوجوديات والعدميات»» ولا يمع أى من هذين المعنيين ضمن 
4 لزنا ينغن :وما ايض ». فاذاا كان الانسان قد خلق خبرا بشكل اق اقللا 

كن القول: يجب أن يكون حرا» :و رالمكى 14 مملق الانناف ظتارا قاوز يمكد 
لقول: يجب أن يكون بجحيرا. فالكلام فى هذين المعنين ليس فى بال اا كام 
الانشائية» و«القيميّة». فاذا أثُبتنا من الناحية الفلسفية أن الانسان خلق حبرا فعلاً 
فلا يمكن حيطة الأاذق. شعار- ندري الأقواة أنه حدما بيكرت الاسان: هر 
تكويناً فستكون حرية الانسان أمرا محالاً وغير ممكن شتنا أم أبينا. فهناك فرق بين 
يال «الوجود والعدم» ويججال «الأوامر والنواهى». 

وعلى هذاء فاذا استعمل الفرد الحرية .بمعناها التكوينى وبعد ذلى حصل على نتيجة 
فى حال «الأوامر والنواهى»»: فقد حصلت مغالطة الاشتراك اللفظى التى أشرنا لها 
اه وإذا أثبتنا أن الانسان تكوينا قد حلق 1 فلا يمكن استنتاج الحرية الحقوقية 
والقيميّة منهاء فنقول: إذن «يجب» أن يكون 0 أو أن كونه 0 «أمر حسن». 
تككنيك, بوإلناك الراقت ارهق خوضرج تعاض + ولت تن ركه ال رن 
والقبيح» و«الأوامر والنواهى» فهو موضوع آخرء ولا يجب الخلط بين محاليهما. 


الحرية بمعنى «عدم التعلق والارتباط» واحرية فى مقابل «الاستعباد» 

والمعئى الغالث للحرية؛ هو مفهوم يستعمل كثيرا فى الأخخلاق والعرفان وقد أشير له 
فى هذا الشعر المعروف لحافظ: 

غلام *مت أثم كه زير جرخ كبود هر محبروك فاق ديرف | راك ابعك 


.١‏ المعيئ: أنا انسان فى هذه الدنيا متحرر من كل قيود التعلق بأى شىء ولون وفرد» ويقصد نفى التعلق بأى 


شىء غير الله. «المترجم» 
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فهذا المعئ للحرية» يقابل معيئ «التعلق» و«الارتباط القلبى»؛ يعنى ان قلب 
الأضياة بكرن لحان و مدان ببعض الأخافه و اعانا أخوى كرف ضرا من 
أى تعلق أو ارتباط قلبى بأى شىء. وبالطبع فان ما له قيمة أخلاقية» هو أن لا 
يتعلق الانسان بالدنيا والماديات واللذائذ الدنيوية وغير الالهية» لا أنه لا يتعلق و لا 
نك في وسفاة: التو الشبين وأولياء الله أو أى شىء آخر يرتبط بذلى. والمعيئ 
الأدق لذلى أن الانسان يصل الى أعلى درحات التوحيد عندما لا تتعلق محبته 
وارتباطه بأى شىء وأى فرد غير الذات الالهية المقدّسة» وفى هذه الحالة إذا أحب 
تكنضا أو شيعا "عر قائه يكون اف قل كنيف لشو رولانه: كان متظيرا مقطا :الله 
فالتعلق بالله وحبّه يعتبر بنظر المعارف الاسلامية من أعلى درجات الكمال 
الا «وَالْذِينَ آمَنُوا أَشَد حْبّا لله'. أو نقرأ فى دعاء كميل: «وقابى بحيكى 
متيّما»ع وكذلى جاء هذا المضمون يض فى أدعة وروايات عديدة؛ فقد اعتبر من 
أغلكق مقافات الاييان أن يعمل اللي الال كل :وجتوؤة. مو نرأسةا معت قناقة 
ويمتلى قلبه .ممحبة الله فلا توجد فيه أيّة ذرة من محبة غير الله. 

وعلى كل حالء فان هذا المعيى هو مفهوم آخخر عن الحرية» يعنى الحرية .مع 
«التحرر» وعدم التعلق بأى شىء وأىّ أحد غير الله ويتضح فنا ألضا أن هذا 
المع يتفاوت بشكل كامل مع المعنين الأولين» فقد كانا يرتبطان ممجال الواقع 
و«الوجود والعدم», أن هذا المعيئ فهو يرتبط ممجال القيم و«الأوامر والنواهى». 
فالكلام هنا عو أن سو «راتسن)» أن يكون الاتسان متخرر ا من كل تعلق يكير الم 
وأنه اذا أراد الوصول الى أعلى درحات الكمال «فيجب» أن يتحرر من محبة غير 
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فاذا استعملنا الحرية يهذا المعيئ فان الحرية المطلقة لا تكون مقبولة؛ يعنى ان تحرر 
الانسان من التعلق ومحبة كل شىء وشخص حي من الله تعالى يكون مخالفا ومضادا 
للقيم. وهنا يحدث الخطأ والمغالطة. فيستعمل بعص الأفراد بشكل مخادع |الحرية 
معن أن الأسان بحب أن لا يكو أسيرا وحيوساء. 2 بعد :ذلك يقولون:: إذن 
شىء. وتأييدا لكلامهم يذكرون أيضا شعر حافظ: 

«غلام همت آثم كه زير جرخ كبود زهر جه رنكٌ تعلق يذيرد آزاد است» 
فى حين أن هذه مغالطة واضحة ومخادعة» فم أراد حافظ القول انه انسان بلا 
ويقصد نفى التعلقات المادية والدنيوية» وأنه يجب على الانسان أن يحب ويتعلق 
ما هو جميل وكامل فى عالم الوحود فهو مظهر من جماله تعالى. وعلى كل حال 
فهذا هو أحد معانى الحرية الذى يستعمل كثيرا فى حال الأخلاق والعرفان. 
وكذلك توجد معان متعددة أحرى غير المعانى الأربعة السابقة» سنغض النظر 
عن ذكرها فعلا وننتقل الى المع الذى يرتبط بالحقوق والسشياسية وهو موضوع 
بحثنا الحالى. ولقد ذكرنا هذه المعانى حب ننتبه الى وحود معانى متعددة للحرية 
العا واققله التعياه ال مار العا اعرف 


الحرية فى الاصطلاح الحقوقى والسياسى: سيطرة الانسان على مصيره 
ومن المعانق الأخرى الرائجة للحرية التى تطر ح فى الحقوق والسياسة خم معى 
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«سيطرة الانسان على مصيره». فالانسان الحر يعنى الانسان الذى لا يكون تحت 
سيطرة الغير» وهو الذى يحدد بنفسه طريق حياته وملكاته وتصرفاته. وفى المقابل 
فان الانسان الذى يقع تحت سلطة الغير ويجبره بالأمر والنهى على الحركة, ولا 
يمكنه التحرك حسب رغبته» يصبح انسانا برا وغير حر 

ويوحد هنا أيضا اتحاهان: أحدهما يصرّح بان الانسان يجب أن يكون حرا 
بشكل مطلق ولا يقبل سيطرة أى شخص حي الله وهذا الاتحاه رائج اليوم بين 
الأفراد ذوى الأفكار الالحادية أو اللقيطة. والاتحاه الآخر هو أن الانسان لا يكون 
خض سيط :انان اخوم لذ اند وكوك كرا بحن مون يدر 3 الا ون ال عل 
سيطرة انسان آحرء لكنه يقبل سيطرة الله عليه. ويوحد فكر متطرف فى هذا 
الاا الا نضا هين عدم اكرول سيط ره أن افسدان يوبا شك :"وهو انيف أن 
يؤدى ذلى الى نفى الحكومة وبالتالى الى الفوضى واختلال النظام. فكما أن الاتحاه 
الأول كان ينفى سيطرة الجميع حت الله على الانسان» فكذلى هذا الاتجاه اذا 
كان قصده نفى كل نوع من السيطرة فانه يلزم منه الفوضى واختلال النظام 
أيضا. 

وعلى كل <الء فان المعيئ الصحيح لحكومة غير الله هى أن الحكومة حتق الله 
فقط بالاصالة» لكن الله يمكنة نقل هذا الحق الى انسان آحرء وفى هذه الحالة 
تكون حكومة هذا الانسان مقبولة لأنما فى الواقع تعنى قبول حكومة الله؛ يعنى لا 
يكون لأى انسان حق الحكومة بالاصالة وبالذات على انسان آخرء الا إذا كان 
ذلك باذن وأمر الله. والمؤيدون للاتحاه الأول الذين ينفون أى نوع من الحكومة 
حين حكومة الله قصدهم نفى الحكومة بالاصالة لكنهم يقبلون الحكومة التى 
تكون عن الانتخاب والارادة الحرة للناس. فهم يقولون ان كل انسان هو الحاكم 
على مصيره لكنه يستطيع أن يمنح بارادته واحتياره حق الحكومة على نفسه الى 
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انسان آخر. والديموقراطية ليست شيئا سوى عدم قبول حكومة الغير إلا إذا أعطى 


هو بنفسه حق الحكومة والتدحل فى مصيره الى شخص آخر. 


/ال نظر الاسلام والديموقراطية حول «حق الحكومة» 
يكمن الاختلاف الأساسى بين الاسلام والديموقراطية فى هذه النقطة: لمن يكون 
حق الحكومة بالاصالة؟ فالديموقراطية تقول انها لنفس الانسان» والاسلام يقول انما 
لله تعالى. والديموقراطية تقول: لا يحق لأى أحد ححنىّ الله الحكومة وتعيين 
الواحبات للناس» فكيف بالنبى والامام المعصوم والولى الفقيه. وفقط يحق للفرد 
الحكومة على انسان آخر إذا كان ذلى الانسان قد أعطاه حق الحكومة على 
نفسه. فاذا أعطى الانسان حق الحكومة على نفسه لله فحينئذ يحصل الله على حق 
الحكومة وإلآ فليس له أى حق بالاصالة فى هذا الأمر. وإذا منح الناس رأيهم للنبى 
والامام وطلبوا منهم أن يعيّنوا لهم واجباقهم» فعندئذ يحصل النبى والامام على الحق 
فى ذلك وإلاً فلا يحق لأى فرد حي لو كان نبى الاسلام أو إمام الزمان» إصدار 
الأوامر والنواهى للناس وتعيين نفسه بلا ميرّر وليا وقيّما عليهم. فما لم يعط الناس 
الاذن بالحكومة عليهم لشخص آخر فلن يكون لأى أحد صلاحية وحق الحكومة 
عليهم؛ لا الله ولا النبى ولا الامام المعصوم, ولا الولىّ الفقيه ولا أى شخص آخخر. 
ويجب الانتباه الى أن مؤيدى هذه النظرية والمعتقدين بالديموقراطية واصالة حق 
حكومة الانسان على مصيره؛ لا ينحصرون بالغربيين وغير المسلمين. فاليوم ليس 
عدد المسلمين «أو بتعبير أفضل المسلمين ظاهرا» قليلاء تمن يعيشون فى جمهورية 
ايران الاسلامية»؛ وهم يحملون مثل هذه العقيدة ويصرحون فى أقوالهم وكتاباتهم 
يمذا الموضوع: ان رأى الناس هو الطريق الوحيد لاضفاء الشرعية على الحكومة 
والحكام؛ فاذا منحه الناس رأيهم وقبلوا حكومته عن رضا ورغبة فستكون حكومته 
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مشروعة ونلا لق تكن ل وبنظرهم ان هذا المللاى لا يختص بالولى الفقيه 
وحكومته» بل هو ملاك عام وشامل لكل حاكم وحكومة. 

وقولوة عوزاتعة ان أمير لأسي فلا :ذا اكاقاقك صا عاق مجو كوه 
فائما كان ذل لأن الناس قد بايعوه» فلو لم يبايعوه ولم يمنحوه رأيهم كما هو 
الاصطلاح اليوم لما كان له أبداً حق الحكومة ولما كانت حكومته شرعية أو على 
حق. وكذلك الال بالنسبة للنبى الأكرم فائه لم يصبح حاكما إلا بعد أن قبل 
الناس حكومته وانتخبوه لذلكىء فلو لم يقبلوه حاكماً عليهم ولم يعطوه حق الأمر 
والنهى فى أمورهم؛ ما كان له أى حق فى تعيين الواحبات على الناس وإصدار 
الأوامر ووضع القوانين لهم. فلو لم ينقل الناس بحرية حق الحكومة ‏ التى هى لمم 
بالاصالة ‏ الى النبى ولم يجعلوه «وكيلهم»», ما كان له أى حق عليهم ولا يقع 
على الناس أيضاً أى التزام أو وظيفة فى قبال التين الأكرم! 

إذن فمعيئ الحرية فى بال الحقوق والسياسية فى العالم المعاصر هو نفى حق 
حكومة الغير على الانسان؛ حي لو كان ذلك الغير» هو النبى أو أمير المؤمنين أو 
الامام الحجة. فالاصالة انما تكون فقط للانسان وحق سيادته. فاذا نقل الانسان 
بنفسه وباحتياره حقه الأصيل الى الله أو النبى أو الى الآخرين أصبح لهم ذلى 
الحق: وإلاً فلن يكون لمم أى حق فى ذلك.. والخلاضة أن معن الانسان الخر هو 
انه لا يحق لأ شخص أو موحود نقض حق سيطرته على مصيره وتعيين 
الواحبات له فى حياته وتصرفاته. والولى الفقيه والامام المعصوم والنبى» بل وحىّ 
اند ايض ييه أن ا يناوا قن أمور النانى عاقب ححق يمتحيم: الدانن ابقل 
وينتخبوهم لذلكى الأمرء وقبل ذلى لا يحق لمم اصدار الأحكام والأوامر للناس 
وح لو قاموا باصدارها فلن يكون لها أية قيمة» ولا يِلرّم الناس بقبول أوامرهم 


ونواهيهم. 
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5١‏ خلاصة بحوث المحاضرة السابقة 
كان موضوع البحث هو «الحقوق من وحهة نظر الاسلام». وقد ذكر فلاسفة 
الحقوق عند عن لقوق للانسان أطلقوا عليها اسم «الحقوق الطبيعية» أو «الحقوق 
الفطرية»» وبنظرهم ان هذه الحقوق تنشأ .مقتضى طبيعة أو فطرة الانسان. وأهمية 
هذه الحقوق تكون بقدر بحيث تعتبر فوق «الدستور» أو «القوانين العادية» للدول» 
وقد ذكرت هذه الحقوق الفطرية فى «الاعلان العالممى لحقوق الانسان» وهى 
تشمل: حق الحياق» وحق الكرامة» وحق الحرية و.... وقد وضحنا فى المحاضرة 
السابقة «حق الحرية»» وقلنا ان «للحرية» معانى متعددة يرتبط كل واحد منها بأحد 
بحاللات المعرفة» ولهذا تعتبر كلمة «الحرية» «لفظا مشت ركأ». فيقوم البعض وبدون 
الانتباه الى تعدد معانيها أو بقصد المغالطة أو إرباك الذهن, الى الخلط بين معانيها 
الحدافة عميوة ول غيرر حذكنا ثانا كعد مفاتديا ال مدن لمر وق اقل ان 
«علم المنطق» ان مغالطة الاشتراى اللفظى هى إحدى المغالطات الرائجة» فللحيلولة 
دون حدوث مثل هذه المغالطة حول مفهوم «الحرية» لايك أن نلتغفت الى معانيها 
المحتلفة ثم نقوم بدراسة لوازم وأحكام كل واحد منها. وقد أشرنا فى المحاضرة 
السابقة الى بعض معانى «الحرية» المستعملة فى بعض محالات المعرفة كما فى مال 
الالبفة: و الكاخم ,وار عاق ,وانفاضة وال رك أل بواحدد رن اتلك عاتن رتيل 
بالبناك ١‏ الكتوقة والسياب ه والاتصماصة الاقيان. الكن التعضن قاع تاها او رطان 
المغالطة باستعمال المعيئ الفلسفى لحذه الكلمة فى بال البحوث السياسية أو الحقوقية. 
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"ل «العبودية» أم «الاستعباد» 
إن إحدى المغالطات التى تستعمل اليوم فى الصحف وسائر وسائل الاعلاه ترتبط 
بكلمة «العبد». فهذه الكلمة ترتبط بالعلاقة بين انسانين؛ حيث يكون أحدههما 
«سيدا» والآخر «نخادما»؛ لكن البتعض قام باخراجها من #ال العلاقات 
الاحتماعية واستعملها فى بال أوسع بكثير من ذلكى. فكما تعلمون كان «نظاء 
الاستعباد» سائدا فى امجتمعات الانسانية السابقة» حيث كانوا يجلبون بعض 
الأفراد بالحيلة أو بالقوة ويستعملونهم عبيدا فى دوهم, فيحرم هؤلاء العبيد من جميع 
حقوق المواطنة ويعملون فى مزارع أو معامل أسيادهم, فكاتك: ملية االدمية 
العنصرى واستغلال الطبقات الضعيفة تظهر تسكن بشع وقبيح د فى مثل هذا 
النظام. وبرغم أن نظام الاسترقاق لا يو جد اليوم بشكله السابق» لكن مازال بعض 
الأفراد ون كعبيك شكل آخر وقد شاهدت بنفسى فى اورباء» بعض اليا 
من المناطق الأفريقية وجنوب شرق آسيا يعملن كخادمات فى مرافق الحياة 
المحتلفة. وهؤلاء الأفراد الذين يدخلون الى اوربا وامريكا بشكل غير رسمى 
يحرمون عادة كما هو الال فى نظام الاسترقاق من حقوق المواطنة. 

وللى تر طبالا لاق لعج واووادوم باحق اتروع والعبيع االحاي رجيم 
الناس يكرهون بشدة الاستعباد والخدمة للآخرين. وقد استغل بعض الأفراد كلمة 
«العبد» وقالوا: إن العبد أو العبودية أمر مذموم 1067 وعلى هذا لا ينبغى أن 
كو الاسنان عيذ سين نومحي أذ :القر ان بالكرهم يفنت النابى تروييان اند 
«واللة رَؤُوفٌ بالعبّاد»'. ويقول «وما اللَهُ يريد ظَلْم لعباد»". 


واللّه تعالى يذكر أشرف وأعز الناس يعنى نبى الاسلام العظيم محمدايّيَة باسم 


كالق ةا 


عار 1 


النجافيوة الحافية والتشروة :2 الجررة 1ه 
«العبد» فيقول: «سبْحَان اذى أسرى بعبده للا م المَسْجد الْحَرَام إلى المَسْجد 
الأقصى الذى بَا ركنا حَولَهُ لنريه من آيَاتنا له هو السّميع البصيرٌ».' 

وأنضا با تلبيه تفال الأقرااة. دزو نالل 1 اللتاماك الانضا نيش العيا معان 
على مقام «النفس المطمئنة»» بالعباد ويعدهم ضمن عباد الله الخاصين: «يا ينها 
نس الْمُطْمَئئَةَ م ااْجعى إِلَى رَبك رَاضيّة مرْضْيّة م فَاخُلى فى عبّادى ه 
وَادْخلى جَنَتى»'. الآن وقد وصلت النفس إلى مقام الرضاء فهى أيه عن الله 
وال عراضن عدا أيضاء اقاذان ادفطلى نل عدافقع» ,وف هذا ان كلينة بريد 
اللّه» 52 ثقافة القران الكريم» لض <اغنا لا تدل على الذم والتحقير فحسبء بل 
تدل على العزة والفخرء فهذا أمير المؤمنين26ة بعد العبادة الكثيرة يسجد لله 
ويقول: «إلهى كفى بى عَزَا أن أكون لك عَبْداء وكفى بى فَخخرا أن تكون لى 
4 . فعلى هذاء لا تدل كلمة «العبد» فى ثقافة أهل البيت2ة: أيضا على 
حقارة وإذلال الانسان. 

لكن شياطين عصرناء أولئى الذين يطلقون على أنفسهم اسم «القوميين ‏ 
المتدينين» أو «المتدينين مستنيرى الفكر», فلهم نظر يخالف القران وأهل البيبت كت 
وقد كتبوا هذه المواضيع الباطلة والواهية فى الكتب والمحلات ونشروها بأعداد 
كثيرة. فقد سقطوا فى منحدر عظيم بحيث يقولون ان اصطلاحات «العبد» أو 
«العبودية» الموجودة فى الايات والروايات كانت حسب الثقافة السائدة فى 
الماضى ومتلائمة مع الاوضاع الاجتماعية لتلى الفترة. فقد كان نظام «السيد ‏ 
العبد» أو «السيد ‏ الرعية» سائدا فى الحكومات السابقة كحكومة الاقطاع. 
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فكان الناس فى تلى الحكومات يتعاملون رت مع مفهوم «العبد أو الخادم», 
وكان القرآن والنبى فكلدرة انها بلغة الناس فى تلى الفترة. فبنظر هؤلاء 
المفكرين ان علاقة «العبد والمولى» الموحودة بين «الانسان والله» متأثرة بالنظام 
الاجتماعى لذلك الزمان» فتقل الناس بشكل غير شعورى مثل تلك العلاقة 
الموجودة بين السيد والعبد فى الدنيا إلى العلاقة بين «الانسان والله» وأطلقوا على 
الله اسم «رب الأرباب». أما اليوم وقد أصبح للانسان ثقافة «متحضرة» أو «فوق 
التحضر»» فلا مكان لتلى المفاهيم القديمة وان المسألة قد تغيرت بشكل كامل. 
وعلى هذاء فلا وحود لمفاهيم مثل «العبد والمولى» فى عصر التحضرء لانها قد 
نسحت ولا بد من تركها الى ذاكرة التاريخ! 


“س القرآن, هو كلام الله وججميع العصور 

إن القرآن هو كلام الله وقد نزل لجميع العصور والفترات التاريخية. وعلى هذا 
فعندما يستعمل القرآن كلمات مثل «يا عباد» وأمثالها فان ذلى لا يختص بالناس 
وفى مقابل هذه الحقيقة» يقول هولاء الأفراد نيرو الفكر بصراحة تامة: ان القرآن 
ليس كلام الله بل هو كلام النبى! فبنظرهم ان النبى كانت له حالة خاصة أطلقوا 
عليها «تحربة النبوة»» وهذه الحالة تشبه الاحساس والروح اللطيفة التى تعترى 
هذا من الممكن أن يظهر أفراد فى هذا الزمان يتصفون بالنبوة!! ويعتقد هؤلاء 
الأفراة. أن «التبى: "كان تكله بكلام ناشيع من هذا الاحساس والحالة الداخلية 
الشخصية التى تعتريه بما يتلاءم مع الثقافة السائدة فى ذلك الزمان» ولم يوح له أى 
شىء من الله!! وهذا الاحساس هو حالة بسيطة داخلية وشخصية ولا يوحد لما أية 
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صورة واضحة ومحددة» ولا يمكن وصفها بدقة بأى لفظ أو عبارة معينة!! 
فبنظرهم ان تلى الحالة هى التى يطلق عليها اسم «النبوة»! 

وفى المرحلة الثانية» يقولون: إذا افترضنا أن القرآن كان كلام الله فد نزل 
حسب ثقافة ومتطلبات ذلى الزمان» أما فى هذا الزمان وقد أصبح الانسان 
«متحضرا» فلا حاحة له بعد ذلى بمفاهيم مثل «العبد ‏ المولى» لتوضيح العلاقة 
0-7 «الانسان والله»! 

وتغررة ماشه ذكان "اقم ادرو كون الكناب السماوى: كاذما يقير الى ها نا 
قرنين فى اوربا وقد وصل تأثيره اليوم الى ايران. وكان السبب فى ظهور هذه 
المسألة هناك هو المأزق الشديد الذى واجهته «المسيحية» و«اليهودية» فى 
الارتباط مع أتباعهم. وكان هذا المأزق بسبب وجود بعض المواضيع غير العلمية 
وغير العقلية المذكورة فى «الانحيل» و«التوراة», فمثلاً قيل ان الله قد نزل من 
ابسدام أل ارش واسارع: مر ينقريه ابي كته .يكن كنا ارد تعره 
يعقوب الى الارض وجلس على صدره!! فهل يمكن أن نطلق على مثل هذا 
الكتاب اسم «الكتاب المقدس» وهو يعتير الله مغلوباً من قبل مخلوقه؟! فهذا 
الكتاب لا يتلاءم مع أى عقل ومنطق. فلهذا فكر البعض فى محاولة تبرير هذه 
المواضيع» وكان تبريرهم أن ذلك ليس كلام الله بل هو كلام النبى الذى طرحه 
للناس هما يتلاءم مع ثقافة ذلى الزمان. فقد كانت تلى المواضيع مقبولة عند الناس 
فى ذلك العصرء أما اليوم فقد تطورت ثقافة البشر كثيراً جداً ولا تحتاج الى تلى 
المواضيع الباطلة بشكل واضح. وبعد سنوات عديدة طرح نيرو الفكر المسلمون 
نفس هنذا التترون بالنسية للقرآت الكرزيج أيضا. 

والآن يطرح هذا السؤال: هل ان الكتب السماوية كلام الله أم كلام النبى؛ أم 
لا هذا ولا ذاى؟ باعتقادنا أن الآيات التى قرأها نبى الله موسى ‏ على نبينا وآله 


75”” ل( النظربة الحقوقيّة فى الاسلام 
وعليه السلام ‏ على الناس هى كلام الله تعالى. فقد أنزل الله تعالى عليه الألواح 
الأثنى عشر التى تشتمل على الأحكام والأوامر الدينية. وكان من حملة تلى 
الأحكام, «حكم القصاص»: «وَكمَبْنا عَلَيْهِم فيها أن النفْسَ بالنْفس وَالْعَيْنَ العيْن 
َالأنف بالأنف وَالأَدْنَ بالأذْن وَالمسّنَّ بالسّنّ وَالْجُرُوحَ قصّاص فَمَن تصدّق به فَهُوَ 
كَفَارَ أله وَمَن لم يَحْكُم بمَا أنزّلَ اللَّهُ فأولتك هُمْ الظَالمُون»'. فهذا لك و 
من الأحكام التوع. م تنسخ فى أية شريعة أخرى» وقد ثبت حكم القصاص فى 
شريعة 0 أيضا' ا هذاء فقد كان 00 الله 0 على 0 وقد 


-- 
وكذلك فان ما انزل على عيسىاىة أو محمديي فهو كلام الله. فليس من 

الصحيح أبدا أن تقول إق غذة» الآيانت. يعى كلام :الى وفك <قاها تقببحة ذلك 
الشعور والاحساس الداخلى الذى يعتريه! فالاعتقاد بأن هذه الآيات ليست كلام 


. المائدة / هع‎ .١ 

3 لقد ذكر حكم القصاص أربع مرات فى المرآن الكريمء يرتبط أحدها بشريعة موسى «عليه السلام» فى 
سورة «المائدة الأية ه©4»» والموارد الثلاثة الأرى ترتبط بشريعة الاسلام وهى: سورة البقرة» الآيات 
4, 3» 34ص . وعلى هذاء فان حكم القصاص قد جاء فى شريعة موسى «عليه السلام» وشريعة 
محمد يييةٌ أيضاً. وكمئال نشير الى الآيتين ١18‏ و789١‏ من سورة البقرة: «يا أَيْهَا الذين آمَنُوأْ كتب 
عَلَيَكُمُ الْقِصّاصْ فى الْمَدْلَى الْحُرُ بالْحُرٌ وَالْعَبْدُ بالْعبْد وَالأنتَى بالأنتى فَمَنْ غفى له من أخيه شىء فَابَاغٌ 
بالْمَعْرُوف وأذَاء إِلَيْهِ بإحْسّان ذلك تخخفيف من رَبْكُمْ وَرَحْمّة فَمَن اغْتَدَى بَعْدَ ذلك فَلَهُ عَدَابٌ أَليم 

.7١ القصص/‎ .'“ 
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الله لا يختلف عن إنكار تبوة الأنبياء وسيفقد الكتاب السماوى أهميته واعتباره. 
وفى هذه الحالة لا يمكن الاعتماد والاطمئنان بأية آية من آيات القرآن بحيث نقطع 
أن الله قد قال ذلك الكلام فعلا. وبالنتيجة لن يتحقق هدف بعثة الأنبياء وإرسال 
الكتب» يعنى هداية الناس وإنمام الحجة عليهم: «رسلا مبشرين ومندرين لئلا يَكون 
للئّس عَلَى اللّه حُجَّةَ بَعْدَ الرّسُل وَكَان اللّهُ عزيزًا حَكيمًا»'. 

فبعد إرسال الأنبياء ونزول الكتب السماوية تمت الحجة على الناس» وقد حصل 
هذا الأمر بعد أن أذ النبى الوحى السماوى بشكل كامل وقام بابلاغه للناس 
بدون نقص أو تغيير. والأفراد الذين يقولون: ان القران كلام النبى وليس كلام 
الله» ثم يضيفون أيضا: ان كلام النبى هو نوع من «لمعرفة البشرية» التى تحتمل 
الخطأ والاشتباه؛ فان من لوازم كلامهم عدم اعتبار القران وبالنتيجة عدم إتمام 
الحجة. 

وطبعا باعتقادنا فان الكتب المعروفة اليوم باسم «التوراة» و«الانحيل» والموحودة 
عند أتباعهما قد تم تحريفهاء وحن المسيحيون أنفسهم لا يقبلون كتاب الانحيل 
الحالى على أنه كلام عيسىنة. فبنظرهم ان الانحيل الأصيل قد فقد, ثم قام بعض 
الحواريين باسم: لوقاء ويوحناء ومني و... بعد فترة بكتابته مرة أحرى. أمّا فيما 
يتعلق بالقرآن فانّنا نعتقد أنه كلام الله وقد بقى بدون أى تحريف: «إنَّا تحن تَرَّلنَا 
الذكر وَإنًا لَهُ لحافظون»". 

ويوجحد بعض الافراد الذين يطلقون على أنفسهم اسم «القوميين ‏ المتدينين» 
أو «مستنيرى الفكر المتدينين») لكنهم و بسبب طرح مثل هذا الكلام الواهى 
والباطل يستحقون فى الواقع اسم «المثقفين بلا دين»؟ الذين يعتقدون أن علاقة 


.١ ١ 5/ النساء‎ .١ 
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«العبد ‏ المولى» بين «الانسان» و«الله» تتعلق بعصر الاسترقاق وقد مضى ذلك 
العصر وانتهى. فاذا كانوا يعتقدون حقا أَكهم «متدينون» او أتباع الاسلام أو حىّ 
أتباع أحد الأديان السماوية» فلابد أن يقبلوا هذه النقطة المهمة أن الله هو «الربَ» 
وهم «عباذه»» لأن التوحيد يعتبر الركن الأساسى لقبول أحد الأديان الالهية. 

فالله هو رب العالمين: «الْحَمْدُ لله رف لْعَالْمِينَ»') وتميع الناس «عباده»: 
«فانّهُم عبَاذى» . وإنكار هذا الأمر ,مثابة إنكار التوحيد وإنكار التوحيد .ممتزلة 
إنكار :اشاس الدين. فالدين الفاقد لأصل «التوحيد» ص قو اذا مسرن معده 
«الدين» 5 8 نحيث يشمل حئ عبادة الأصناءم ل 


54 حرية الانسان فى مقابل الله؟ 

إن الاعتقاد بالتوحيد هو أساس جميع الأديان الالهية وقد أكدت جميع الكتب 
لعافو مليف لقا" الأ بدرها ف متاق زرهاة قلسقى أرضاء توورهاة لتقن 
يعتمد على استنتاج ما «يجب» مما هو «موحود». وتوضيح ذلك ان 
«الوحودات» تكون على نوعين: ١‏ الوحود الذى يمكن استنتاج «ما يجحب» 
منهه ١‏ الوحود الذى لا يمكن إستنتاج «ما يجب» منه» وتوضيح الفارق بين 
الح ع اد عل صلق وى بلدا عط 1 رالاررونا بيد لي انه 
هنا على نحو الاجمال هو أنه: إذا امكن بقياس منطقى أن نجحعل قضية من «ما هو 
موحود» علة تامة لظاهرة فى قضية من «ما يجب» فان ذلك يكون فى الواقع 
لوغ من استنتاج المعلول من العلة. أمّا إذا لم يمع «ما هو موجود» «علة تامة» 
فلا يستنتج المعلول من هذه العلة. لأن المعلول فى حالة وحود علته التامة» يصبح 


1 الك ا 
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ضرورى الوحود. وفى هذه الحالة يمال ان المعلول له «وجوب بالقياس» بالنسبة 
لعلته التامة. 

والان تقول يده القضية وهى :ان الاتسان عبن وغل ك١‏ زنه اااوعي: اقطبية رق 
سنئخ ما هو موجود» تكون علة تامة لقولنا: يجب على الانسان طاعة الله «وهى 
قضية من سنخ ما يجب». وقد خلق الله تعالى وجودنا المادى والبدنى ونفخ فيه من 
اوح زرا ظيافة ان ,لكك ويه اقي 1 خضي حكن الو نوريو اللاي رو للق اين 
وأعضناء. بحسمناء وقدرة التفكير و كل ما“ترتبط خياة الانسان» فملكية الله بالنسية 
لهذه النعم المادية والمعنوية غير قابلة للسلب. وعلى هذاء فان الله هو المالكى 
والواهب لجميع وجودنا ولجميع النعم التى نستفيد منها لبقائنا وتموّنا وتكاملنا. 
الان وقد عرفنا أن الله مالكنا ونحن عباده ومملوكوه, فحسب هذا الحكم العقلى 
وهو «ان المالى يمكنه التصرف فى ملكة: رامن شكل يحب » سيكون لله حق 
التمترفه نينا راف افك كرت ويجب علينا التسليم له وطاعته. لأننا لا نملى أى 
شويامن عند النمنا. 

فالعبد يمكنه المخالفة والاعتراض فى نظام الاسترقاق» ويمكنه الحروب من 
سيده» ومن ايك ا فان دو م ال كر ا أن يبيعه أو يعطيه لشخص 
آخر. فهذه الأمور ممكنة التحقق فى «الملكية الاعتبارية»؛ على حلاف «الملكية 
الحتتقنة» حك ,يكون. الرضن اتلك الأفون ابيا كال :وغير فكو :هالله ل يفكي أن 
يسلب ملكية عباده من نفسه أو ينقلها الى شخص آخر. وبالطبع فان «عدم 
القدرسهذة النسن نويات امغر بزلا اق مقر م3 :السك :3انا ل سعرى بره مره 
فكما أن الله لا يمكنه اعدام نفسه أو الانتحارء فكذلكى لا يمكن أن نتصور 
الحيفلة وااتعدة: أله لذ وكوين: :ززنالكا» العاف أو" انر االنادى "ل براكونوك اوغياة26: 


وبعبارة احرى ان عنوان «الخالق» - وعنوان «المخلوق» للانسان والموجودات 
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الاخرى» هو عنوان أبدى وغير قابل للزوال. وفرض ان الله قد أحرج الانسان 
تكوينا دن العيوذية” لهو تناقضل ) لآن. معن :ذلك سيكوق لزان" الانسات له وجوه 
وعبد الله» وأيضا ليس له وحود وليس عبدا لله». فوجود كل موحود هو عين 
المخلوقية والمملوكية والعبودية ولا تنقطع علاقة «العبودية» بيننا وبين الله أبداء كما 


ه الملكية «الحقيقية» والملكية «الاعتبارية» 
انما فلنام عن عدي إنكانية سلب غلاقة «الالك: اللو كي بين الله والانسان 
نما يرتبط «بالملكية الحقيقية والتكوينية». فكما أشرنا سابقا أيضا فان الملكية 
أت الملكية الحقيقة والعكوينية: حت الملكية الاعتبارية. فمفهوم «الملكية» 0 
النافيي. هى «أمر اعتبارى») فمثلا ا أصبح مالكا للباس معين بدفع معدار من 
الال يعن يخضر .عند .نين ومين مالك اللباس. حية: يمكدن. على اساشة: أن 
أتملى اللباس بعد دفع مبلغ من المال» يعزى الى أاصبح مالكا للباس وهو مالى 
آخر فهذا الأمر هو ممتضصى «ملكيتى» للباس. فعندما يصبح للشخحص تلكية 
اعتبارية أو تعاقديةع فانله تكله التضر قن علكه بأى شكل يريد. وبالطبع تكون 
للانسان أيضا ملكية تكوينية لكنها ضعيفة جدا بالمقارنة مع ملكية الله التكوينية 
لكل العالم؛ مثل: ملكية الانسان لارادته» أو ملكية الانسان بالنسبة «للموجود 
الذهنى» الذى تصوره فى ذهنه. فالانسان يمكنه م ما أراد أن يتصور شيعا أو أن 
لا يتصوره فى وقت آخر. وفى هذين المثالين» وبرغم أن للانسان ملكيه تكوينية إلا 
أها تختلف أيضا عن «لملكية التكوينية والحقيقية لله»؛ لأن جميع وجود الانسان 
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وارادته وذهنه مخلوقة لله» ومع ذلك فان للانسان القدرة على أنواع التصرفات 
فيها. إذن فمن الأولى أن يكون لله وهو «المالى الحقيقى» و«رب العالمين» القدرة 
على أى نوع من التصرف فى مخلوقاته. 

فوحودنا هو عين التعلق والارتباط به» ووجود أو عدم تلى العلاقه تعادل 
وجودنا أو عدمنا. فلا يمكن أبدا ولو للحظة واحدة فرض قطع تل العلاقة 
«لانسان موحود»؛ وكم هم غافلون هؤلاء الذين يسمون أنفسهم ب«مستنيرى 
الفكر» عندما يقولون: لا يلزم أن يكون الانسان عبدا لله 5 فان تعبير 
«العبودية» غير مناسب لشأن الانسان!! وحلافا لتصور هؤلاء الأفراد ضيقى الأفق 
فان أعلى وأسمى مراتب الشأنية للانسان «شأن العبودية»» فهم يسفسطون أو 
يغالطون فى مفهوم «الاستعباد» عن عمد أو عن جهل وغفلة. 

وإن بعض المفاهيم التى تستعمل فى الحياة الاجتماعية فى موارد خاصة» تتسع 
اعبان لمعيس أرما سارع عال اللياة الامساعية: بوزالاقةفيها لو اتطعيلات اتنس 
القيم السابقة فى الوضع الجديد لحدثت المغالطة. وبالنسبة لبحثناء» فان استعباد 
لبان لادان ادر مم وهين الذى كان مركردا فى المظام الاسماعن السابق رح له 
ةلبه الكن كفيزدية الأنيناة والسنة له السيك نا اقيلة ملية يل لا أخلن 
درجات القيم الأنيفابية؛ أن الانساك فى ظَل عبودية الله يمكنه الوصول الى قمة 
تكامله ويصبح 0 لخطاب: «فاذْعُلى فى عبادى» . وان الله تعاللى يخاطب أعز 
عباده,» وهو سيدنا النبى حملي فيقول: سْتحان الذى أمذاى بعبده َيْلا هن 
الْمَسْجد الْحَرَامِ إِلَى الْمَسْجد الأَقْصى الذى بَارَكنَا حَولَهُ لُريَهُ من آيَاتنا إِلَهُ هُوَ 
السّمِيع البَصيرٌ». ' 


1 الاسر ا 
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فلو عرف الفرد العلاقة بين الانسان واللى لفهم أن «ثقافة العبودية لله» لا 
تختص بالألف والاربعمائة سنة الماضية» بل إنها علاقة تكوينية غير قابلة للتغيير وأمُا 
ستبقى الى مليون سنة قادمة وححى الى الأبة أنضا وأن هذه الحقيقة لن تتغير .عرور 
الزمان وتحضر الانسان. 

وهؤلاء الذين يُطلق عليهم اسم مستنيرى الفكر المتدينين لا يقولون أبداً بصراحة 
اننا لا نؤمن بوجود الله بل يعترفون ويقرّون بوجود الله بلسافهم وبالظاهر فقطء 
لكن الله يعلم ما فى قلويهم وأنهم لم يؤمنوا قلباً بالله وأن إيمافهم ظاهرى فقط. فاذا 
كنتم تعترفون بالله فيجب أن تعتقدوا أنكم عباده» فلا يمكن الايمان بالوهية الله 
دون الاعتقاد بالعبودية له. فعلى ساس رؤية العبودية يكون الآتسبان ذا 9 
ويجب عليه طاعة الله. وهذا الوحوب هو «الوجوب» الذى يستنتج من 
«الوحود»» وتوضيح وبيان قياسه المنطقى واستدلاله خارج عن ممّام البحث. 


5 الحرية تلازم «الشرى التشريعى» 

إن من لوازم الاعتراف بوحود الله» الاعتراف بالعبودية له» ومن لوازم الاعتراف 
بالعبودية لله» الطاعة المحضة لأوامره. وبعبارة أخرى ان لازم الألوهية الالهية» هو 
الربوبية التكوينية والربوبية التشريعية. والبعض يعتقد أن الله قد خلق العالم لكنه 
تركه وشأنه ولا علاقه له بادارته وان تحولات العالم الداحلية تحدث بشكل تلقائى! 
فهولاء لا يعتقدون بربوبية الله التكوينية بالنسبة للعاله» وليس عندهم النصاب 
اللازم للتوحيد؛ لأن المعين الواقعى للتوحيد والذى أوصت به جميع الأديان 
السماوية والأنبياء الالحيون» هو التوحيد الذى توجد فيه الأركان الثلاثة: «الالوهية 
الالحية»» و«الربوبية التكوينية» و«الربوبية التشريعية». فالشخص الذى يؤمن 
بالوفية 1ن : لك كر بزرال وورية اللكوويةة ورا سيوس الفشرريعية)» انكر ستيه كه 
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إتيكان. فبعظر القرات اننا اليس بخالق العا 1 «ققظاة بع هت اريت العاللين» ايضنا 
وجميع عالم الوجود تحت سلطانه واختياره وادارته: «يُسألَهُ مَن فى السَّمَاوَات 
َالأَرْضٍ كل يَوْمِ هُرَ فى شأن»'. فاللازم من الاعتقاد بالربوبية التكوينية؛ الاعتقاد 
بالربوبية التشريعية» يعنى الاعتقاد بوجوب طاعة كر مر نه الله عا .. 

فنحن إذا اعتقدنا بالمرحلة الاولى من التوحيد يعنى «الوهية الاله الواحد»» فقد 
اقتربنا من حقنا وسعادتنا. ثم اذا فلن انض أن لله «الربوبية التكوينية» بالنسبة للعا م 
وأن إدارة عالم الوجود تنحصر بارادته واحتياره» نكون قد اقتربنا من الحقيقة أكثر 
وازداد ثواب أعمالنا. وفى النهاية إذا اعتقدنا «بالتوحيد فى العبادة والطاعة» نكون 
قد اقتربنا أكثر من سعادتنا الأبدية. 

بالتصض . النى. عنقت ذه الأ كان اللاتة اتويت .يعدن كيرا قو 
الشخصض. الذى. لا يَوَمَنَ اأضلد بال أد امسن كك فأحدهما معتقد بجميع مراتب 
التوحيد والآخر 5 يعتقد «بالتوحيد فى الربوبية» أو 
«التوحيد فى العبادة». فيكون احدها قد وصل الى أعلى وأسمى مراتب السعادة 
والكمال الانسانى والآخر قد سقط الى أدن المراتب. ولعل التصور الأولى لنا 
جميعاء هو أن الشخص الذى لا يؤمن بأيّة مرتبة من مراتب التوحيد يكون أبعد 
الناس عن رحمة الله وتكون عاقبته العذاب والشقاء الأبدى» والشخص الذى يعتقد 
على الأقل باحدى مراتب التوحيد ‏ كالتوحيد فى الخالقية ‏ يكون قريبا من 
السعادة والكمال بنفس النسبة. لكنه عند مراجعتنا للقرآن الكريم يتضح لنا خطأ 
هذا التصورء فبنظره أن الشخص الوحيد الذى سيصل الى السعادة والنجاة الأبدية 
هو الذى يؤمن بجميع مراتب التوحيد «التوحيد فى الخالقية» التوحيد فى الربوبية 


.553/ الرحمن‎ .١ 
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التكوينية والتوحيد فى الربوبية التشريعية». وقد عونق تلك العقائد فى عبارة 
«لا إله إلا الله» . وح الاعتقاد .مرتبتين من مراتب التوحيد يعنى «التوحيد فى 
اخالقية» و«التوحيد فى الربوبية التكوينية» لا يؤدى الى نحاة وسعادة الفرد. 
وبعبارة اخرى ان حال مثل هذا الفرد لن يكون أفضل من المنكر لله. وأفضل دليل 
على ذلكىء قصة معصية الشيطان لله المذكورة فى القرآن الكريم 

فنحن لا نعلم موجودا أكثر عذابا وشقاءا من إبليس» لكن هل كان منكرا 
لوجود الله؟ فمن خلال حواره مع الله نفهم انه كان محفد ررظالقية اده أنه نقد 
قال فى سبب عدم سجوده لادم هد : «قَالَ ما متعى ألا تَسْجُدَ إذ مر قال أنا 
خَيْرْ مُنْهُ خَلَقتّى من نار وَخَلَقَتَهُ من طين».' اذن فالشيطان معترف بخالقية الله. 

وهل كان إبليس ا لر بو بية الله التكوينية؟ انه يخاطب الذات القدسية 
الالحية «رب» فى حواره مع الله فعلى هذا يكون معتقدا بتدبير وإدارة الله للعالم: 
«قال رَبّ بِمآ أَغوَيتى لأَرَيّئنَ لَهُمْ فى الأرض وَلْأَعوِيئَهُمْ أَجْمَعينَ»'. 

وها “كان ران ناكرا امياد ا البو واللمالميوه للف فلن اطالني كرو لدان 
يمهله الى يوم القيامة: «قال رب فأنظرنى إلى يوم ون 

وهل كان يستنكف من عبادة الله؟ عندما نعود الى كلام أمير المؤمنين.4ة فى 
فج البلاغة يتضح جواب هذا السؤال: يقول الامام حول عبادة اليس" «وكان قد 

عَبِدَ الله سنَّة آلاف سّنةء لا يُذْرى أمن سنى الدّنيا أم من سنى الآخرّة». ' 

والسؤال الذى يطرح الان؛ له ات وشقاء إبليس؟ والجواب: انه 


0 الأعراقت/‎ ١ 
. 53 ا الحجر/‎ 


ا الخجر/ 735. 
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كان لا يعتقد بربوبية الله التشريعية؛ يعنى الاعتقاد بأن الله هو الوحيد الذى له حق 
الأمر والنهى وعلى الجميع طاعة أوامره بدون أى تردد أو اعتراض. فلم تكن 
مشكلة إبليس فى أمور مثل: التوحيد فى الخالقية» أو التوحيد فى الربوبية 
التكويفيةه أن كاذ اله والاعتفاف العاف اقلقد' كان رمن فنا كفيعا» لكن إلكاره 
«لر بوبية الله التشريعية» قد دفعه الى أسفل درحات السقوطء بحيث لا بحد دا 
أكثر ءا وعذاباً منه. فذنب إبليس أنه اعترض على الله يذلا ين جلاعة أمره بلا 
تردة: فحسيين: الظاهن, أن عنادثه لسبعة: الاقت سننة واغترافة يعض عراتي: التو عمين 
تمنحه حالا أفضل من الطواغيت ومستنيرى الفكر فى هذا الزمان! لكنه خحوطب 
من قبل الله تعالى: «قَال فَالحَقٌ وَالْحَقَّ أقول لأَمْادَنَ جهنم مدى وَممّن تبعى منهم 
أَجْمَعينَ» '. 

وعلى هذا فقد أدى إنكار ربوبية الله التشريعية وعدم طاعة أوامر ونواهى الله 
ال فر اللنس ..والان: آيضا فآن«عدة الآفراة- فى غنسمها الناين اكلزا غدل كفر 
إبليس ليس بالقليل» أفراد مثل: مستنيرى الفكر» والقوميين - المتدينين» والأفراد 
الذين يقولون: يمكن التظاهر على الله! أو يقولون: ان القرآن ليس كلام الله» بل 
هو كلام النبى ولحذا يحتمل وجود الخطأ فيه! أو الأفراد الذين يقولون: يمكن نقد 
لقرآن! فبنظرهم ان التحربة هى الملاى» فكلّ ما ثبت من القرآن بالتحرية فهر 
صحيح ومفيد لحاجة امجتمع» ولا نقبل ما لم يثبت منه بالتجربة. وعلى هذاء فبنظر 
هؤلاء الأفراد: لا يمكن قبول أمور مثل: الغيب» وما وراء الطبيعة» والملائكة 
والقيامة» لأنها لا يمكن إِثباتهَا بالتجربة! 

فهل من اللائق أن يحترم ويمجّد مثل هؤلاء الأفراد على أساس أنهم «قادة 


١.ص/غعم ‏ هثم. 
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الثمافة 52 البلاد»ي أم يجب وصع أسمائهم اللى جانب إبليس؟ ففى الواقع أن كل 
كو اليك ابسن نت له أيضاء لأن كليهما يشتركان فى الانكار «لربوبية الله 
التشريعية». 


لا على.5ة ونفى العبودية لله؟! 
لقد كان الكلام حول مفهوم «الحرية»» وقلنا ان «الحرية التكوينية» هى أحد 
ترام التورةه وس 'تدى أنذا للبداتعيوا: للا غروريه انه 9 كين ضيف ان انضا: 
ومن عجائب زماننا أن البعض يستند فى نفيه لعبوديتنا فى مقابل الله» الى كلام 
أمير المؤمنين]2ة ويقولون ان الامام قد أوصى اق له تكو عييدا أن اسك حي الله 
فهل حمًا أن ما قاله أمير المؤمني + : «ولا تكن عَبدَ غيرك وقد جَعَلك الله خُرَا»؛' يعنى 
أذ خه اله ملك جع بدن عيودهه أ يها 16 انية] إرأس يفاره التعانان دو لمحيل 
الذاتى؛ لأن وحود الانسان وذاته هى عين عبوديته) فاذا قلنا: لسنا 1 5 فكأننا 
قلنا: نكون ولا نكون! فوجود الانسان وفرض عدم عبوديته» هو كقولنا: الانسان 
موحود وغير موجود أيضاً! فوجود الله هو عين الملكية المحضة» ووجود الانسان هو 
ين لواو كن اللضة» ,وكه وفيجينا ينانا لانةازة يمك كوا الست و توطدودا 
وله دكن قر كا أو هيدا ل 

فوجود كل موحجود ‏ ماعدا وجود الله الذى هو عين المالكية ل هو عين 
المملوكية والعبودية المحضة. ولله الربوبية المطلقة بالنسبة لكل الوجود وجميع 
المو جودات» وجميعها تكون ع إرادته وقيمومته. وهذا السبب يجب طاعته فى 


ا 
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حكية: وغلى. أسائن الفا والمقاسف ونفى لبيك عيعا ويلة أسناس» .وفلن هذا 
الأساس» فان الانسان يكون قد أدى حق عبودية الله إذا أطاع أوامره؛ لأن الله أمر 
وأراد ذلكى» لا أن الأمر قل أعجحيه, فالملاى ليس أن يكون الحكم انما لرغبتدا 
أو لاء بل الملاى: هل ان هذا أمر الله أم أمر غيره. فاذا جعل الشخص رغبته وميله 
ملاى طاعته للأوامر الالهية فقد أطاع وعبد نفسه ولم يطع ولم يعبد الله وهذا 
الشخص هو من أتباع إبليس وقرين الشيطان فى الدنيا والآخرة وفى أسفل 


الانسان المتحضّر ونفى «محوريّة التكليف» 
نظراً لما قيل سابقاء يتضح أنه يقع على الانسان «واحب» فى مقابل الله» وليس 
عن «طاعقه الأوامر...ونوااقن "الله سوق تنوف الاي على البشيي فالغبوفية تكمن 
فى ذات الانسان ومن لوازمها الطاعة المطلقة لله وفى ظل طاعته لأوامر الله 
محف الانسان يع أعلى بدروحاتف:الكدال: .ويسكون: أجاة الدضول. عتيدى عياة 
الله الخاصين: «فادخلى 2 عبادى» . 

فالاسلام يقوم على أساس «محوريّة التكليف للانسان». فلو رفع الواحب عن 
الانسان ما بقى شىء من الاسلام؛ فمثلاً ان الصلاة والصيام من الواحبات فى 
الاسلام» فلو لم يكن هناك واحب لأصبح هذان غير واحبين! وكذلى فان الظلم 
والور حرام فلو رفع التكليف لأصبح هذان بلا مانع عبر كك .وهذا ذقنا على 
حلاف ما يتصوّره ويعتقده البعض الذين يطلقون على أنفسهم اسم «القوميين ‏ 
المتلرينيزة )فير أن «الانسان المتحضر» لا يسعى اليوم لأداء واجباته! وبنظرهم ان 


.١ 45 النساء/‎ .١ 
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الاسلام قد ظهر عندما كان الناس نصف متوحشين ويعيشون فى نظام الاسترقاق 
والاستعباد» فبعضهم يقول بصراحة: «إسلام ما قبل ١1+٠٠‏ سنة لا يتلاءم مع 
العصر الحاضر» فانسان اليوم هو انسان متحضر لا يعتقد بأى نوع من الواجبات» 
بل انه يسعى لانتزاع حقوقه فقط!». 

دونزلا لأنراف انها «قراءة متحضرة» للقرآن الكريم ويقولون: أو ان 
القرآن ليس كلام الله» بل هو كلام النبى» وثانيا ان كلام النبى مثل كلام أى 
شخص آخر قابل للنقد. وعلى هذاء يجب أن نضع كلام النبى فى بوتقة الاختبار 
فنقبل كل ما يثبت بالتجربة! فهؤلاء هم مستنيرو الفكر المتدينون الذين يعتقدون 
بنفى الواحب وأن الانسان المعاصر ليس له علاقة وارتباط بالله. وأحدهم فى مقالة 
بعنوان: «ذاتيات الدين وعرضياته») يقول: «إن الاعتقاد بالله اعبتو د من 
ذاتيات الدين»؛ يعنى من الممكن أن يكون أخنل اا وهو لا يعتقد بالله! فهذا 
الكلام هو النتيجة لنظرية «القراءة الجديدة للدين». وقد وصلت وقاحة وجرأة 
هؤلاء الأفراد إلى درحة أنهم يقولون نحن نسعى لاستيفاء حقوقناء وإذا لم يعطنا الله 
حقوقنا نتظاهر ضده.؛ ونقول: الموت لله!! بل الموت لهذا الانسان الوقح واللتاحد 
«قتل الانسان ما أَكْفْرَةُ»'. فالله يلعن مثل هذا الانسان» انه انسان جاحد» وقح 
منكر للنعمة؛ انسان يقول انه لا يهتم بالطاعة لله وكل ما يصدره الله من أوامر 
فهو وشأنه! 

هذا هو منطق «الانسان المتحضر»., المنطق الذين يسعون الى ترويجه فى 
الجمهورية الاسلامية ويقومون بتربية طلابنا الجامعيين الأعزاء على أساسه! ولهذاء 
قال اليك القاتك آية الله الخامنئى: «لقد استهدف البعض إيمان شبابنا»» فمن هم 


الرتعيس ا 
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الذين يقومون يمذا العمل؟ ولماذا لا تتم مواحهتهم بشكل مناسب؟ وللأسف فان 
المسؤولين يقصّرون فى هذا الأمر ويفتخرون أنهم تركوهم أحرارا؛ لأن الدستور 
يقول ان الأفراد أحرار فى بيان وجهات نظرهم. وكأن هؤلاء قد نسوا أن الدستور 
يقول: ان الأفراد أحرار فى بيان آرائهم ما لم تكن مخالفة للمبادئ والقيم الدينية. 
فهل ان الاعتقاد بعبودية الانسان فى مقابل الله لا تُعد من المبادئ الدينية؟ انهم 
يجيبون: أىّ دين» وبأية قراءة! نعم فقراءة هؤلاء الأفراد: ان إنكار الله لا يتناق مع 
الدين! فمن هم الذين يروحون لمثل هذه القراءة؟ هؤلاء هم الذين استهدفوا إيمان 
انه أولئى الدين هم إما شياطين الانس أو هم أدوات بيد الشياطين الموجودين 
حارج الاق 

فاعظم افتحار لسيدنا أمير المؤمنين2ة أن يطأطئ لله بالعبودية» فهو يفتخر 
بعبوديته ويعتبر ذلك أكبر عز له: «إلهى كفى بى عَزأ أن أكون لك عَبْداء وكقى بى 
فَخْراً أن تكون لى رَبَا»'. نعم! فأتباع على وأهل البيت :92 يعتبرون العبودية لله 
شرفهم وعزتهم, أما أتباع إبليس فهم أيضا كاستاذهم الأعظم يتمردون بتكبرهم 
وتفرعنهم الشيطانى عن عبودية الله. 


امحاضرة الثانية والعشرون: رؤية الاسلام حول حق حكومة 


الانساكن على اللانسات 


١ل‏ خلاصة مواضيع امحاضرة السابقة 
يعتقد الكثير من فلاسفة الحقوق بوحود حقوق للانسان باسم «الحقوق الطبيعية» 
أو «الحقوق الفطرية»» وبنظرهم ان هذه الحقوق التى هى مقتضى طبيعة أو فطرة 
الانسان» هى نوع الحقوق الذاتية غير القابلة للتغيير وتقدم على الدستور والقوانين 
العادية للدول المخحتلفة. 

وأيضا هذه الحقوق ونظراً لأهميتها وقيمتها فى حياة الانسان فانها لا تحتاج الى 
وضعها من قبل المشرّع؛ بل هى ثابتة بالفطرة للانسان. ومن أهم هذه الحقوق» 
«حق الحياة» و««احق الحرية». وكان كلامنا فى المحاضرات السابقة حول حق 
«الحرية» حيث تعد بعض مفاهيم الخرية” 'الأساس. 'للبحويثف» المقوفية:. فوسراد 
الأنفنان ,013 لبون عن لقيدةة برل لل عساو لوعت وكلوق ترد وها لبر فر 
«العبودية التكوينية» للانسان بالنسبة للوجود الالهى المقدس والتى لا يمكن نفيها 
أو تخصيصهاء بحيث - ومع شىء من المساحة ‏ حي الله لا يمكنه سلب هذه 
العبودية من عباده؛ لأن اللازم من نفى العبودية هو «اجتماع النقيضين». 

ومن الطبيعى: أن لا يقبل الأفراذ المنكرون لوحو الله غبودية الانسان بالنسبة 
لله. فيقول «نيتشة» أحد الفلاسفة الألمان: ان «مفهوم الله» هو أحد أعداء الانسان 


الكبان ومادام هدا المفهوم روه فى دهن اللانسان نحيث يعتقد أنه مخلوق الله 


0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلاء 





فلن يصل اذا الى الحرية والتكامل الذى يليق به! وعلى هذاء فبنظره: ان على 
الانسان أن يترى الاعتقاد بالله حي يصل الى حريته. واستقلاله الكامل! ويقول 
أيضا: إن الانسان قد خلق الله ويجب عليه ان يذبح مخلوقه حى يتحرر من قيوده! 
وقد قال بعض الفلاسفة الأوربيين المعاصرين ما يشبه هذا الكلام» مثل: 
«الوحوديين»» فهذا «حان بول تاوت قولف إن دكار دالله هو الشرط العقلى 
والمنطقى للوصول الى الحرية! 

إل «صنور مثل هلا الكلام القبيح والواهى فر قبل اعداء الله أمر طبيعى ) لكن 
بعض الأفراد برغم ادعائهم الايمان والاسلام قد قالوا شبيه هذا الكلام فأنكروا 
غنوقية " الاتنبياق «المنية بل فهؤلاء الأفراد هم مصداق بارز لهذه الآية الشريفة: 
«ومن النّاس مَن يُقول آمَنَا باللّه وَبِاليَوْمِ الآخر وما هُم بِمُؤْمنِينَ ه يُخَادعُونَ الله 
وَالْذِينَ آمَنُوا وما يَخْدَعُونَ إلا أنفسَهُم وَمَا يَشْعْرُونَ»' فهؤلاء المنافقون إِنّما 
يقولون: «اننا نؤمن بالله» لخداع الناس فقطء فهل من الممكن أن يؤمن الشخص 
نان حعها ون ننس االواقق. نكر حووفه 00 

فالانسان عبد الله ذاتاً 0507 واللازم لمذا الأمر هو قبول «حا كمية الله» . 
وكما وضحنا فى المحاضرة السابقة فان مقتضى التوحيد والاعتقاد بوجود الله هو 
الاعتقاد يهذه الأمور الثلاثة: «التوحيد فى الخالقية»») و«الربوبية التكوينية» 
و«الربوبية التشريعية». وعلى هذا فان التوحيد المقبول فى الاسلام هو الذى 
يتضمن هذا المعئ وهو: ان الله تعال هو الوعقيك الذكن: لصف الأمر ووضع القوانين 
بالاضالةه رواأل كات :اذغ الكر هين غير كفت ذه اللقيقة كان خرد ا الشتبخض ا 


يعد مؤمنا واقعيا بنظر الاسلام. 


3 البقرة/ م‎ ١ 


المحاضرة الثانية والعشرون: رؤية الاسلام حول حق حكومة الانسان على الانسان 0 5494 


؟" ‏ الانسان وقبول حكومة الآخرين 
وابقيرارا” للفعيكه المتائق 'لطرس هذا" السورل: قل ريعب على الاننياة: فول 
حكومة موجود آخر عليه؛ أم لا؟ وهل من اللازم ا وكوة الذنان مهد فيول 

حق الأمر والنهى لفرد آخر عليه؟ وهل لا يحق لأى فرد حي الله الحكومة على 
الانسان؟ وهنا يطرح المعيئ الثانى «للحرية» وهو الذى فى مقابل «العبودية 
التشريعية». فللحرية معان واصطلاحات متعددة. وكما أشرنا فى المحاضرات 
السابقة فان الاصطلاح الأول للحرية هو الحرية فى مقابل «العبودية التكوينية». 
وافي "الاجعابة خلى. سنوال: قل :انه الاقينان تكوينا عبد آم ست قلذا افق ليقت قطعا 
بالبراهين العقلية والأدلة الشرعية» عبودية الانسان الذاتية بالنسبة لله. 

وفى باب «العبودية التشريعية»») يقول البعض فى فلسفة الحقوق وفلسفة السياسة 
بصراحة كاملة: إن حاكمية الانسان على نفسه تقتضى عدم قبوله الحكومة أى موجود 
آخر عليه. وهؤلاء الأفراد كما يعتقدون بأن أصل «الحرية» هو «أمر بديهى» أو 
ا (رأضواك اتناف سنن كلك وندافة:وزااه المشالة !ا هذا انيف لا فق 
لأى شخص حي السؤال عنها. وعلى كل حال سنقوم ببحثها ودراستها. 

فما هو المراد من عدم وجود حق الحكومة لأى شخص على الانسان؟ فهل ان 
المراد من ذلك أنه لا يحق لأى موحود حي خالق العالم الحكومة على الانسان» أم 
ان المراد منه عدم وحود حق الحكومة لأى انسان على انسان آخر؟ فاذا كان 
المقصود منه هو المععئ الأول» فان ذلك يعود الى إنكار «الربوبية التشريعية» والتى 
تعنى اعتقاد الشخص بان الله لا يملك حق الأمر والنهى. وقد تم توضيح الربوبية 
التشريعية فى المحاضرات السابقة. أما إذا كان القصد منه عدم وجود حق الحكومة 
لأى انسان على انسان آحرء فيوجد فى ذلى ثلاثة احتمالات سنقوم بدراستها 
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“ل الاحتمالات الثلاثة حول قبول حكومة الانسان على انسان آخر 
الاحقذال الأول» ليس :لأ :انسنان:ذانا وتلقائيا عق اللكومة هلان الاخرينه اعنم :من 
كوه تند كواتت أو فين بسنة أن سرك دام 

وفى تقييمنا لهذا الاحتمال يجب القول: إن الاعتقاد بتفوق فرد أو مجموعة أو 
قومية بشكل ذاتى وتكوينى بحيث يصبح لها حق الحكومة على الاخرين» هو اعتقاد 
باطل. وعدا الأمر يه تافص ف الاععلان العاللى لحقوق الانسان فقط» بل ان 
الاسلام 50 يرفضه ليد ا 

وقد كان الاعتقاد بوجود بعض الأفراد الذين يختلفون ذاتا عن الاخرين وهم حق 
المحكومة عليهم: ود بين الناس وخاصة بين «الناس البدائيين». فقد كان يطلق 
على بعض السلاطين اسم: «العزيز» أو «أبناء الله» وهم يقومون 557 بعد الآخر 
بالحكومة على الناس ويعتقدون بحقهم الذاتى فى الأمر والنهى. واليهود من جملة 
الأقو ام الذين يعتقدون بأهم «الشعب المختار» أو «القومية الأفضل». وقد قام الصهاينة 
تأسيس دولة إسرائيل لكى يتمكنوا من الحكومة المطلقة على جميع القوميات 
والشعوية: والقرآن الكريم ينقل عن قول اليهود أنهم «أبناء الله» : «وقالت اليِهُودُ 
التصارى لخن أاء الله وأحبوة فل فَلم عبكُم بذلويكم بن أغم بر مم حل يقد 
لمّن يَشَاء وَيُعَدَبُ من يَشَاء وله مُلَكُ السّمَاوَات وَالأَرْض وما بَينَهُمَا وليه اْمَصيرٌ»'. 


.١‏ المائدة/ ١.‏ . ونقرأ ة دن الزوايات الاثزلانه عدا عن ابن اعناسم أن النبى ين قد دعا عدداً من اليهود الى دين 
الاسلام وحذرهم من عقا انمه فقالوا: كيف تحذرنا من عذاب الله ونحن أبناؤه وأحباؤه! «تفسيير نُمونهع 
ج؛؛ ص 25373١‏ اذ عدا تفسير الفخر الرازى» ج١١ء‏ ص55١».,‏ وحاء أيضاً فى تفسير بمجمع البيان أن عددا 
من المقوة قال ا زندا على نديد النبى يد لهم بعذاب الله: لا تهددنا بذلكىء لأننا أبناء الله وأحباؤه؛ فاذا غضب 
علينا فانما هو كغضب الأب على ابنه؛ يعنى سريعا ما يسكن غضبه «مجمع البيان» ج؛ ص7177 2»7177 
وأشارت آيات أخرى من القران الكرين أيضا الى عنصريّة وتكبر اليهودء ومنها: الجمعة/ 5. البقرة/ 6١‏ و 
النساء/ 17١ء‏ الاعراف/ 159-158. 


المحاضرة الثانية والعشرون: رؤية الاسلام حول حق حكومة الانسان على الانسان 0 50١‏ 
ومن الشعارات التى يؤكد عليها الصهاينة كثيرا شعار أنهم «القوم الأفضل» أو 


«شعب الله المحتار» ويعتقدون أن تاريخ الانسان سيؤول الى أن تصبح جميع 
الأقوام والشعوب عبيدا لبنى إسرائيل ويصبح بنو إسرائيل أسياد العالم! فلو أردنا 
تصنيف وترتيب العنصريين فى العالم لاحتل الصهاينة المرتبة الأولى فى ذلى» 
فاسرائيل قد شيّدت على أساس العنصرية. وكم هى الحرائم الفضيعة التى ارئكبت 
لأحلهاء وكم هى الجرائم الوحشية التى ترتكب للمحافظة عليهاء وحى أهم 
حصروا شريعة موسىيَيّةٍ بالعنصر اليهودى ولا يرغبون فى دخول غير اليهود الى 
شريعتهم» وهذا السبب فهم لا يقومون بتبليغ ونشر دينهم بين الأقوام والملل 
الأعرى.' وأدى ذلك الى زيادة كراهية العالم لمهم؛ لأن الناس يكرهون عادة الأفراد 
المتكبرين الذين يعتبرون أنفسهم أفضل من الآخرين. وللأسف فان هذه العنصرية 
توجد أيضا فى كتاب التوراة الموحودة بين ايدينا ويستند اليهود فى جميع حرويهم 
على مواضيع من التوراة'. وتوجحد هذه العنصرية؛ والتكبر وإثارة الحروب فى كتب 


.١‏ يتعجب «حوزف ككثر» من قلة أتباع اليهودية بالمقايسة مع الاديان الأحرى برغم أن «اليهودية» من الشرائع العالمية 
وسبب ذلك هو تلى الامتيازات التى يعتقد كا اليهود لأنفسهم. ويقول: «إن تعجبى يكمن فى انحصار هذا 
المذهب التوحيدى والشريعة العلمية بقوم خاصين؛ لأنه قد أرتبط وامتزج ممصير هؤلاء القوم والا لكان من المفروض 
أن يقبلهة عدد كبير من الأقوام». «حوزف كير حكمة الأديان» تر جمة وتأليف محمد حجازى)» ص .»١7559‏ 

7 نقرأ فى التوراة الحالية: «إدا ما افتر بت من مدينة لقتاطهاء فادعهم للصلح فان قبلوا الصلح وفتحوا لى 
الأبراب» فخذ الجزية من جميع الأقوام فيها واجعلهم فى نخدمتك. وإذا لم يقبلوا الصلح وقاتلوى فقم 
محاصر شمء ولأن 5 «يهوه» سلمهم لى طائعين فافتل جميع رجاهم بالسيف واحتفظ بالنساء 
والأطفال والحيوانات وكل ما فى المدينة؛ يعنى ا حمل جميع الغنائه مغك وانتفع بغنائم الأعداء التى وهبى 
اياها 57 (يهوه). وافعل مثل ذلى مع المدن البعيدة فك الكين ليسنة من أمتى ولا على ذديتى» أما 
أمرى ربك «يهوه». «التوراة» سفر التشنية» الباب العشرون؛» 1٠‏ -ل-8١».‏ 

زللااحظ مثل هذه العبارات فى مقاطع اخحرى من التوراة مثل: سفر التثنية) الباب الثانى : 5 ل ”9ه 


سفر التثنية» الباب الثالث:  “‏ لاء سفر التثنية: الباب الثانى والثلائون: 4١‏ 44. 
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6 و اث ١ ٠‏ 
اليهود الدينية بشكل واضح .: 


1 فحيفال على ذلىى حاء فى كتاب «التلمود» الذى هو شرح «التوراة» أو «العهد القديم» ويعتبر من أهم 
كتب «آداب وتعاليم اليهود»: 

١«‏ ما تتميز به أرواح اليهود عن غيرها أنما جزء من الله كما أن الولد جزء من الأب» فارواح 
اليهود أعز عند الله من الأرواح الأحرىء لأن أرواح غير اليهود هى أرواح شيطانية وتشبه أرواح 
الحيوانات» فنطفة غير اليهودى كنطفة الحيوانات الأأخرى. 

5 من اللازم على الفرد اليهودى أن يسعى بكل جهده لمنع حياة وتقدم الشعوب الأخرى؛ حب 
تصبح هم القدرة المطلقة ... وبعد أن ينتصر اليهود على جميع الشعوب». يجب أن تبقى حالة الحرب قائمة. 

إن مترلة اليهودى عند الله أعلى من الملائكة. وكلما اعتدى غير اليهودى على اليهودى فكأنه قد 
تم الاعتداء على العزة الايّة» ويكون المعتدى مستحقا للموت. ولو لم يخلق اليهودى لذهبت البركة من 
الأرض ولا نزل المطر ولم تشرق الشمس. 

والفرق بين الانسان والحيوان كالفرق بين اليهودى والشعوب الأخرى, والنطفة التى خلقت منها 
الشعوب الأخرى هى نطفة الحيوانات. 

والشعوب الأخرى كالكلاب» فلم تخلق الأعياد المقدسة لمم ولا للكلاب» والكلب أفضل من غير 
اليهودى؛ لأنه يجوز إطعام الكلاب فى الأعياد؛ لكن لا يجوز ذلك لغير اليهودى. 

اقتل الصالحين من غير اليهود. ويحرم على اليهودى إنقاذ غير يهودى من الموت» أو من حفرة 
وقع فيهاء بل من الأحرى أن يحول دون خروجه بوضع كلب أمامه. 

5 يجوز بل يجب على الاسرائيليين قتل وغصب وسرقة أموال غير الاسرائيليين. 

5 يحق لليهودى تملى أملاى غير اليهودى كادال المتروك. 

/# لقد أجاز الله لليهودى تملى منتجات غير اليهودى. 

ب إن قتل المسيحيين من الأمور الواحب تنفيذها من قبل اليهود. 

5 نحن شعب الله المختار على الأرض ... وقد خلق الله لنا بلطفه علينا حيوانات على هيئة البشر 
وهى عبارة عن الشعوب الأخرى» فسكتّرها لنا ... وهذا السبب يجب علينا تزويج بناتنا الجميلات 
للملوى والوزراء والعظماء وندخل أولادنا بين المذاهب الأخرى» حى نجحبرهم على الحرب إذا اقتضى 
الأمرء فتصبح لنا القدرة النهائية ونستفيد منها الى أقصى حد ممكن»» «زين العابدين قربانى» الاسلام 


وحقوق الانسان» ص 15١‏ ل7570». 


المحاضرة الثانية والعشرون: رؤية الاسلام حول حق حكومة الانسان على الانسان 0 07" 


ونظر الاسلام حول هذا التعالى والتكبر واضح دا فقد واجه القرآن الكريم 
بشدة هذه الأفكار العنصرية والخرافية المتعصبة وخصص الكثير من الآيات لمواجهة 
هذه الأفكار الباطلة» فالتقوى هى المقياس الوحيد عند الله لتعيين أفضلية الأفراد فقد 
حلقوا خا من أب وأم واحدة: «يَا أيه الئاس إِنّا خَلَقَنَاكم سْ ذكر وَأنى 
يقترن زكر فنا رفون تارفك عت الل القاكارن اللدقليا عينم 

أما الاحتمال الثانى حول عدم حكومة انسان على انسان آخر فهو: لا ينبغى 
عفلل! أن وففيلاف أ انين الشكوية: وهنا اعمال هر اعن الاتكاد ب والنوهونة» 
الذى يعتقد أنه ليس فقط لا يحق لأى شخص الحكومة» بل يجب أن لا يتصدى 
ائ أحه عيل) الحكوية على الاين ويجب على الناس السعى لادارة مجتمعهم عن 
طريق «العرك الأخحلاقى» و«التعاون والتعايش» فيما بينهم. وعلى هذا يمكن 
أن نلخص هذا الفكر الفوضى كشعار على الأقل «بنفى الحكومة». 

والاحتمال الثالث حول عدم حق الحكومة هو: لا يملى أى فرد حق الحكومة 
على الآخرين بالأصالة» لكن يمكن للناس وحسب حتق الحكومة على أنفسهم أن 
يفوّضوا هذا الحق الى الآخرين. وبعبارة أخرى» وحسب أصل: انى حاكم على 
وخروق» و على الاق ال زرة الس لصح حاكن على لقن بذلا عقن 


.١‏ الحجرات /5١؛‏ وكذلى جاءت روايات كثيرة فى نفى القومية والعنصرية نشير الى نموذجين منها فقط: 
الف) قال رسول اللْهتئة: يا أيها الناس! الا إن ربكم واحدٌ وإن آبائكمْ واحدء ألا لا فضل لعربئ على 
عَجمى ولا لعَجمى على عَرِبِى» ولا لأسوّد على أُحمرٌ ولا لأحمّرَ على أسوَّد إلا بالتتقوى؛ ألا هل يُلغت؟ 
قالوا: نعم! قال: ليبلغ الشاهدٌ الغائب «تفسير نمونه ج 251 ص 23١7701‏ نقلا من تفسير القرطبى» 
جةء ص 51١‏ 575». 

ب) قال النبى الأكرم ية: «من كان فى قلبه حبة من خردل من عصبية بعثه الله يوم القيامة مع أعراب 
الجاهلية». اصول الكافى؛ ج25 ص8 27٠١‏ باب العصبية. 
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وهذا ما يسمى «بتفويض الحق» أو «التوكيل» الذى يطرح فى الحكومات 
«الديموقراطية»» فهذه الحكومات لا تنفى أصل وجوب الحكومة أو الحاكمية» بل 
ان ما تنفيه هو حق الحاكمية الأصيل أو الذاتى أو التلقائى. 

ويعبر عن «الديموقراطية» «بحكومة الشعب»» فالأفراد الذى يتصدون للحكم 
فى هذه الحكومات يقولون: لأن الشعب هو الحاكم على نفسه فقد فوّض لنا حق 
الحكومة عليه أو جعلنا وكلاءه فى ذلى» ونحن نسعى لتحقيق مطالب الشعب عن 
طريق حق حاكمية الناس. 

إن للفكر الديموقراطى جذوراً واسعة فى التاريخ وقد ظهر باشكال مختلفة ومرٌ 
بتطورات متنوعة» واليوم يعتبر الثقافة السائدة فى العالم الغربى والكثير من مناطق 
العال الأحرى. وعلى كل حالء فان هذا الفكر الذى يعتقد بأن حق الحاكمية 
ناشئ من حق ورأى الشعب هو محل البحث والنقاش» وهنا يُطرح هذا السؤال: 
هل أن انظ انس قو معته تميق ندا كم اللنائى انمدق الذاكي :القع عن 


4- المسلمون المتحضرونء يُنكرون حق حاكمية النبىجنة! 

يوحد بعض الأفراد الذين يعتبرون أنفسهم من المسلمين والمؤمنين المجاهدين والثوريين» 
وح يقولون انهم من المدافعين عن الثقافة الاسلامية والدينية ويطلق بعضهم على 
بجموعتهم 8 مع وصفه ب«الاسلامى») وهم يعتقدون أنه لا يحق ححىّ لله الحكومة 
على الانسان! فنسأل: ألم يكن للنبى يي أو لأمير المؤمنينكة حق الحكومة على 
الانسان من قبل الله؟ فيجيب هؤلاء الأفراد: لو لم يمنح الئاس رأيهم للنبى ييه لما كان 
له حق الحكومة عليهم. فبنظرهم ان حكومة النبى ينه إذا كانت «حقاً» و«مشروعة» 
فلأن حكومته كانت محل قبول الناس وقد حصل عليها برأى الناس وانتخابهم. 
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واللازم من كلاهم أنه ا يسن نه لضا إعطاء مثل تلى اذا كهرة: لسة. وبالطبع 
فاههم لا يصرّحون بذلكى؛ لأن هذا الأمر يوجب إنكارهم للربوبية التشريعية. ولو 
اك نحمل كلامهم على الصحة حىّ لا يؤدى ذلك الى إنكار الربوبية 
الاكتريعنة يحي" أن القول :الغو ,دكن لله أن بيعطى, عق ألا كمية إلى تن 
الاسلام» لكنه لم يفعل ذلكى؛ لأنه لم يثبت لنا أن الله قد أعطى حق الحاكمية لفرد 
آخرء ومن هذا نقول: لم يكن للنبى يَديةٌ حق الحاكمية. 

ويعتمد الأفراد الذين يعتقدون بأن الله لم يعط نبى الاسلام حق الحاكمية» على 
بعض الآيات من القرآن الكريم» مثل: 

١9ل‏ «وما على الرسول 37 ابلاغ المُبِينُ»'. 

؟ «فذك” نما افق ند كه ليت عَلَيْهِم بمصيّطر» . 

«وما أرْسَلكَدى عَلَيْهِم وَكيلا»". 

ومفاد هذه الآيات هو انى لا تملى أية سلطة على الناس وعملك الوحيد هو 
إيلاغ الرسالة والبلاغ الالهى لهم فقط» فعندما تصل الرسالة الامية الى الناس» تكون 
وظيفة الرسل والأنبياء قد انتهت. وعلى هذاء فان نبى الاسلام» وحسب هذه 
الآيات: لا تملك حدق اللداكييية على الناسن ! 


5 معاوية, أول منكر لحق النبى ين 


٠١ وجاء مضمون هذه الآية الشريفة فى آيات اخحرى أيضا مثل: آل عمران/‎ ١/ النور / 4ه» العنكبوت‎ .١ 
.١؟ ؛؛ النحل/ ه” و؟87؛ يس/7١؛ الشورى/ 58 ؟؛ التغابن/‎ ١ المائدة / 9و 43؛ الرعد/‎ » 
الفا ام‎ 


. الاسراء/ 4 ه. 
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الأوامر الالهية للناس» وهو أول من طرح هذه المسألة فى صدر الاسلام. وقد بعث 
الامام أمير المؤمنينة رسالة الى معاوية يطلب فيها يتك خوننا بعقة يمك ١‏ آل مابعة 
المسلمون 2 الحجاز والعراق وسائر نقاط الدول اللاسلامية) وقد اسك 1 ع : 
الرسالة: ان الناس الذين بايعوا الخلفاء السابقين 5-6 أنت بيعتهم وعلى 0 
هذا البيعة أعطوكى ولاية الشام؛ الآن قد بايعنى نفس الأفراد فعليك أن تقبل 
حكومتى كما قبلتَ حكومة الخلفاء السابقين'. فكتب له معاوية إن وظيفة النبى 
كانت إبلاغ الرسالة ونقل البلاغ الالهى الى الناس فقط. واستند فى ذلى على 
آيات من قبيل الاية: «وَمًا عَلَى الرسُول إلا ابلاغ الْمُبِين»". 

وحسب ما ينقل التاريخ فالظاهر أنه لم يسبق معاوية أحدٌ فى هذا الكلام وأنه 
كاف اول دك طلس سحاكيية البن !لتاقي .وفنا كن أعير «الوسيو كذ يوان 
لمغاوية 4 اتاد الله تعالى :قد..عر ف إبراهيي لك فى القرآن الكريم «بالامام» بعد أن 
حصل على مقام النبوة ع «وإذ ابُتلى إبراهيم ريه بكلمّات فأَتَمَهِنَ قال إِنَّى 
جَاعلى للثّاس ماما قال ومن ذرَيتى قال لا ال عَهَدى الظَالمِينَ»” 1 

د 0 الرميك ا الى معاوية انا ال مكنا ابراهيم اك دعا من الللّه أن 
يجعل ذريته 0 أتمة على الناس اليا بعد الاخر» وقد استجاب الله دعاءه فى 

حقّ النبى. الأكرءينة: :وقد قال: الرسول يه ذلك عندة مرات: أنا الذئ: دعا لى 
إبراهيم اكه يذ بالامامة» فجعلنى الله تعالى «إماما» على الناس. 

وعلى هذاء فبالاضافة الى مقام الرسالة كان النبى يد يملى مقام الامامة 
والحكومة على الناس. 


.١‏ فج البلاغة» الرسالة 5: «إِنّهُ بايعنى القَومُ الذين بَايْعُوا أبَا بكر وعمر وعثمان على ما بَايْعَوهُم عليه؛ فلم 
تَكنْ للشاهد أن يحبار ولا للغائب أن يرد ...» 

الو ر :8و السكيرت/ ا 

.١714 البقرة/‎ .'“ 
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5ل نقد مختصر للاستدلال بالقرآن من قبل منكرى حق حكومة النبى يلد 
ويطرح هنا السؤال التالى: ما هى دلالة الايات من قبيل: «لمنث عَلَيْهِم بمُصيْطر» 
وأمثالها؟ وهل ان هذه الآيات تدل على نفى الحكومة وحق حاكمية النبى 3:؟ 
للاجابة على هذا السؤال» لابد من القيام ببحث علمى مفصل. وقد طرحت مثل 
هذه البحوث فى الصحف ولمحلات والكتب بحجم كبير نسبياء وللأسف لم يظفر 
شبابنا بالفرصة الكافية للحصول على الحواب الوافى لما؛ ولهذا سنسعى هنا لأن 
نقدم د مختصرا هذا السؤال. 

والنقطة المهمة فى تحليل هذه الآيات» أنه يجب بحث وتحليل الآيات التى جاءت 
فى محال نفى سلطة النبى على الناس مع الأحذ بعين الاعتبار الآيات التى حاءت قبلها 
وبعدها. فقد كان النبى يي يؤكد كثيراً على هداية الناس الى طريق الله كما يستنتج 
ذلك من الأدلة والشواهد الكثيرة كآيات القرآن الكريم. وكان يريد أن ينال الناس 
سعادقهم الأبدية من حلال الايمان بالله وقبول الاسلام وكان يتأثر ويحزن كثيراً عندما 
يرى الناس يتمردون ويبتعدون عن طريق الحق» بحيث ان الله تعالى قد قام بتسلية 
وطمأنة النبى عدة مرات وبأشكال مختلفة: «لْعلى بَاخمٌ نّفْسَك ألا يَكُونُوا مُؤُمنين» . 

ونقرأ فى آية اخرى: «فلعلّى بَاخعْ 2 عَلَى آثارهم إن 3 يُؤمنوا بهذا 
الكديك أمفا»". فهل تريد أن تملى نفسى لعدم إيمان الكفار؟ ولماذا تتأثر و تحزن 
وتأسف الى هذا الحد بسبب إنكار الكفار للآيات الالهية؟ فلا تحزن لأنهم لم يؤمنوا 
ندعورتك اياهم الى الخير والصلاح: «واصبر وَمَا صبرى إلا بالله وَلَاَ تَحْرّن عَلَيْهِم 


7 الشعراء/‎ .١ 
107/5 ؟. الكهف/3» والآيات الأخرى التى جاءت فى تسلية النبى الأكرم هى: فاطر/ 8»: آل عمران/‎ 


يونس / 6.) لقمان/ ”2 تعن كلا طه/ ٠ء‏ الروم/ ٠ا.‏ 


6 9 النظرية الحقوقيّة فى الاسللام 
ولا تك فى صَيْق مما يَمْكْرُون»'. 

فنحن لم نحملك مسؤولية حتميّة إيمافم بالاسلام» بل ليس عليك سوى إبلاغ 
الرسالة الالهية» سواء آمنوا أم استمرًوا على كفرهم: «وَمَا عَلَى الرسُول الا الْبَلاغٌ 
الْمُبِين»'. «وَقل الْحَقُ من 2 فَمَّن شاء فليْرُمن وَمَن شاء فَلَيَكفن»". 

فاننت» لسبيت مسو عن عدم إيمان الكفارء فلا تحزن لذلى. وعلى هذاء 
فح لا يحزن النبى ويتأثر أكثر حاءت هذه الآيات لتسليته وطمأنته وخاطبه الله 
تعالى أن وظيفتى إبلاغ الرسالة الالهية فقط وليس إجبار الكفار على الايمان. 
وحسب التعبير العلمى فان الاية الشريفة «وما عَلَى الرسّول إلا البلاغ الْمْبِينُ» هئ 
«حصر إضافى» وليست ام ا يعنى كأن مفهوم الناس عن وظيفة 
الرسول هى إجبار الأفراد على الايمان بالاضافة الى إبلاغ الرسالة الالهية. وهذه 
الآية تنفى هذا التوهم وتقول: لا ينبغى أن يتصور أحد أن وظيفة الرسول كلة 
تشمل بالاضافة الى إبلاغ الرسالة الالهية» جعل الأفراد مسلمين وإحبارهم على 
قبول الايمان بالله. فالنبى كان مثل أى مسلم آخر مكلفاً باداء الصلاة والصيام 
والأمر بالمعروف والنهى عن المنكر والجهاد. والقرآن يخاطب النبى حول الجهاد 
هذا الشكل: «فقاتل فى سبيل الله لا تُكلفْ إلا لفك معنن يجب شلك 
الذهاب 0-6 الى جهاد الكفار حب لو لم يرافقى أحد من المسلمين»؛ فاذا كانت 
الآية «ومًا عَلَى الرّسُول إلا الْبَلاغ الْمُبِينُ» تعنى أن النبى مكلف بابلاغ الرسالة 
الالهية فقط وليس شيكا آخر» إذن فكيف تنسجم مع هذه الاية الذالة على الجهاد؟ 


.١١1/ النحل/‎ .١ 


1 النوار/ 24 والعنكبوت/ .١1/8‏ 
؟. الكهف/ 9؟. 


1 النساء/ 65. 
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فهل ان النبى لم يكن مكلفا بالجهاد وكان يجب على المسلمين فقط القيام يمذه 
المهمة؟ 

فعلى هذاء كان النبى الأكرميّية كباقى المسلمين مكلفاً بالصلاة والصوم 
والجهاد والأعمال الأخرىء وان الآية «وَمًا عَلَى الرّسُول إلا الْبَلاعٌ الْمُِينُ»» كانت 
فى صدد بيان هذه النقطة وهى أن عليك إداء 065 بابلاغ الرسالة الاللهية و لا 
علاقة لى بقبولهم أو عدم قبولهم الاسلام ولا تحزن ولا تتأثر عليهم أكثر من ذلك 
وعلى كل حال؛ فان هذه الآية لا تدل أبدا على نفى حكومة وولاية النبى عَلْة. 


/ا إثبات حق الحكومة للنبى ينة 
تغبت هذه الآية الشريفة بصراحة ولاية النبى الأأكرم يَدْة: «التبى أولى ِالْمُؤْمِينَ من 
أَنفُسهحَ»'. فقد ذكر القرآن الكريم فى هذه الآية أولوية النبى يي بالنسبة للمسلمين 
بشكل مطلق» ومفهوم ذلى أن النبى أولى من «الانسان» فى جميع سلطاته على 
نفسه. وعلى أساس إطلاق هذه الآية فان نبى الاسلاميَّيّة أولى من أى انسان على 
نفسه فى جميع المسائل أعم من المسائل الاجتماعية والفردية والخاصة والمسائل 
المتعلقة بالحكومة والقضاء والدعوة, وأن إرادة ورغبة النبى مقدمة على إرادة اى 
انسان :ورغبته. 

ولاش التسيعيب تن ده ١‏ العنالةة لأن الفى 2 معصيوة بو وسو ل الل لذ ركز 
الآ بخير وصلاح امجتمع والفرد, ولا يتبع أبدا هواه ورغباته النفسية'. ولا كويد 
منافعه على منافع الآخرين؛ بل على العكس كان يؤثر ويضحى منفعته الشخصية 
فى سبيل مصالح الامة عند حصول التعارض بينهما. 


1 الأحزاب/‎ .١ 
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؟. «وَمًا ينطق عن الهَوّى © إن هو إلا وَحَى يوحّى:. النجم/ ال 4. 
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ويقال فى فلسفة الحقوق وفلسفة السياسة ان الانسان يحكم نفسه؛ وله الحق 
فى تقرير مصيره. وفى هذه الاية يضع الله تعالى النين افى أعلئ الدر جات ويجعل 
حق ولايته مقدّما على ولاية كل فرد مؤمن على نفسه؛ بحيث له الحق أن يقرر نيابة 
عن كل فرد مؤمن فى جميع شؤون حياته. فاذا أراد الله تعالى أن يمنح «حق 

وبالاضافة الى ذلكىء فقّد ذكر القرآن الكريم فى الكثير من الآيات طاعة النبى 
الى جانب طاعة الله» مثل: «وأَطيعُوا الله وَالرَسُول لَعَلكم تُرْحَمُون' والنبى الأأكرم يد 
علب 3 برضي الناين ينفو قن اندي يفول ل: أطيعونى: «فَائّقَوا الله وَأَطيعُون»". فيستنتج 
من هذه الاية انه ا يمكن تحقق التقوى الاطية بدودت طاعة النبى يه . 

فحسب هذه الايات» نتصح موضوعية طاعة النبى الأكرم َي باللاضافة الى طاعة 
الله تعالى» فالله الذى أوجب طاعته على - جميع الناس» أو جب نضا تفنو وق 
التشريعية طاعة النبى على الناس ا يعنى قد منحه «حق الحكومة» واعتبره 
«أولى» من الناس فى التصرف فى أمورهم: «التبى أولى بالمؤمنين من أنفسهم». 

فاذا كان عند الشخص معرفة بآيات القرآن الكريم» ولا يركن للعناد والجدال؛ 
لاستنتج بالأدلة القطعية من القرآن أن الله قد وهب نبيه «حق الحكومة». وان هذا 
اليسوظى لحرن بعك امحرير د فكريا 0 اا اد 


.١‏ آل عمران/ 215١‏ وتوجد بعض الآيات الأخرى التى تذكر طاعة النبى الأكرم الى جانب طاعة الله منها: 
الحجرات/ ؛ !؛ النساء/ ١و3‏ دو 59و 48١‏ النور/ *5, الأحزاب/ ١لا؛‏ الفتح/ 4١7‏ التوبة/ ١لاء‏ آل 
عمنان/ 7 

ب الشعراء / اه 

دان الفران الكريم يذ كر بصراحة هذه النقطة أن طاعة النبى الأكرم يذ هى نفس طاعة الله تعالى: «مَن يطع 
امول فقَد أطاعَ اللة», «النساء/ ١٠م».‏ 
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هو أمر مسلم عندهم. وبعبارة أخرىء ان الجميع يذعن أن ولاية النبى على الناس الم 
تكن شرعية عن طزيق .را الناس+ بل هى تنصيب وجعل مباشر من قبل الله تعالى. ' 
حق حكومة الأئمة الأطهار بك 
هل أعطى الله تعالى «حق الحكومة» بعد النبى الاكرميَنة الى شخص آخر؟ فالآية 

6 7 ع6 3 ءَ 6 

التالية تبين بوضوح أنه تعالى قد قدم بعض الافراد بعنوان «أولى الآمر»: «يا أيها 
الذينَ آمنُوا أطيعوا اللّهَ وَأطِيعُوا الرّسُول وَأُوْلى الأَمْر منكم»'. وعلى هذاء فان الله 
فهذا الحكم من الله تعالى وله الحق فى إصدار مثل هذا الحكم وجعل هذا الحق. 
والشيعة: ,يعتقدون: اله كما" اكصبييح. شكرفة. الرسول. الأكزع ول مفروعيتها 
واعتيازها افن: قبن :الل اتعا ل فكالك الأمر بالسبة ظلوكومة الآنينة العضوميق: الاثنن 
عشريظ بعد النبى» وقد عيّن الله ورسولهتيّةة هؤلاء الائمة المعصومين ‏ بغض 
النظر عن سائر شُؤٌ ول اللامامة ل أولياء لامور ملعن والمتصدين 02 وادارة 
اا 0/0 . َ 2 
فى تعيينهم وانتخابهم ولا يملكون حق الاعتراض على ولايتهم وحكومتهم ؛ لآن 
الله تعالى يقول: «ومًا كان لمُؤمن ولا مُؤْمئة إِذَا قَضَى اللَهُ وَرَسُولَهُ أَمْرًا أن يُكون 
لْهُمُ الخيّرّة من أُمْرهم وَمّن يَعْص الله وَرَسُولَهُ فقدْ ضّل ضَلالا مُبينًا»' . 


.80/ يبين القرآن الكريم هذه الملاحظة بشكل صريح فيقول تعالى: «من يُطع الرسُول فقد أطاع اللة» النساء‎ .١ 
,.113 1 القشناء‎ .7 
.7 محمد تقى مصباح اليزدى» الحقوق والسياسة فى القران.» ص85‎ ."" 
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وعد جنا دلفسن زان آنننان نا بوتلفاندا حدق اللكويه صن الا خريه الك 
هذا الأمر لا ينافى أن الله تعالى قد أعطى لبعض الأفراد حق الحكومة على الناس. 
ولا يجب التصور أن نفى حكومة الغير» أو إثبات الحكومة للناس» يعنى نفى 
الحكومة من قبل الله. وقد تمت الغفلة عن هذا الموضوع فى الكثير من المحاورات 
والمواضيع التى تُطرح فى الصحف والنحلات والكتبء فالانتباه والاهتمام به يمكن 
أن يحل الكثير من المسائل. ويقال أحياناً ان: «الانسان حاكم على مصيره» 
وي كناو على أن جنا ار مواق :ذمفرى هوري الأفبياذفية انراق ايض 
وفى الاجابة على ذلى لابدّ من القول: ان الانسان حاكم على مصيره مادام الله ل 
يعين حاكماً عليه فاذا عيّن الله الحاكم فحينئذ يجب على الجميع طاعته. فاذا قالوا: 
ليس لأى أحد حق الحكومة على الآخرين» قلنا: ليس لأى أحد ذاتاً ومن نفسه 
حق الحكومة على الآخرين؛ لكن من الممكن أن يمنح الله تعالى حق الحكومة 
لبعض الناس» فاذا سألوا: وهل أعطى هذا الحق فعلاًء أحبنا: نعم؛ بدليل آيات فى 
القرآن» مثل: «التبى أولى ِالْمُؤمنين من أنفسهن» '. «وَأطيعُوا الله وَرَسُوَلَةُ»'. 

يعبت هاتان الآيتان 000 3ك حكومة النبى الأكرم يَيْهُ. والآن 
يطرح هذا السؤال: هل يملىك شخص آخر غير النبى مثل هذا الحق؟ أشرنا الى أن 
الجواب بالايجاب؛ والدليل هو آيات فى القرآن مثل: «يَا أَيّهَا اين آمَنُوا أَطيعُوا 
الله وَأَطيعُوا الرَسُول َأوْلى الأمْر منككم»". 

وفى الاحابة على سؤال: من هم «اولى الأمر»؟ يعتقد عدد من أصحاب النظر 
من أبناء العامة أن «اولى الأمر» هم المسؤولون والحكام فى كل الظروف والأزمنة 


أ الاحزاب/ 5 
”. الأنفال/ ك3 5٠‏ 5غء والمجادلة/ .١‏ 


3 النساء/ 13ه. 
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ذفى كل مكان» ولا سعتوة عن ذلك أى اعد" د وقيضة هذا الراق» أن امسلمين 
مكلفون باتبا ع وطاعة أية حكومة بأى شكل حب إذا كانت حكومة المغول! 
ويعتبرون أن مواجهة ومحاربة الحكومات السابقة هى «خروج على اولى الأمر» 
وهو عمل ترم . فلو انتهت هذه المعر كة الى انتتصار الطرف الثانى وقتل الحاكم 
الأول» فيجب طاعة الحاكم الثانى لأنه أصبح «ولى الأمر»! وقل صرح بعض 
علماء أهل السنة يبهذا الموضوع فى العديد من كتبهم. 


5 كلام الامام الصادق9ة حول «أولى الأمر» 
كان البعض فى زمان الامام الصادق .2 يعتقدون أنه لا يوحد لأى فرد «حق 
الحكومة» بعد النبى الأكرم ييه وأن «اولى الأمر» هم الخلفاء والأفراد الذين 
بشراون هذ ال مقام الفكوية. :ونه اد ناوا اجام العداء ترق ]ذا كان لمر دمن 
«اولى الأمر» فى القرآن الكريم غير هؤلاء الحكام الذين يحكمون فعلاء فلماذا م 
لذن اث أعاءف؟ وعدا يشي ما يقوله اللعض من النان أعانا :اذ 1 يد كر سد 
أمير المؤمنينءكةٍ فى القرآن الكريم؟ ولماذا لم يصرح الله تعالى بطاعة الامام على اظٍِ 
وقد كان جواب الامام العاةق كة ياد وفوا وميد كينت يمكن أن سيد 
ونه قن "لز را "على ل أيقلة: اللغيافنة للالكتم «ققال 07 لفك" أقير الله اكفاك لقن 
القرآن بالصلاة؛ لكن هل بيّن عدد ركعات صلاة الصبح فى القرآن؟ اجاب 
السائل: كلاء فقال.ة: إذن كيف يصلى الناس؟ قال: يجب أن يسألوا النبى 


2 م 


الأكرميَنةِ؛ ويجب على النبى أن يبينَ هذه المواضيع للناس؛ لأن الله قد ذكر فى آية 


. تفسير نمونهع اج ص ه57‎ .١ 
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اخرى: «وَأَنرَلَْا إِلَيِى الذكر لبَيّنَ للئّاس ما بزل إِلَيْهج'. ثم سأل الامام مرة 
اعرى: إن الله تعالى قد أمر فى القرآن بالزكاة» لكن 0 مقدار الزكاة والموارد 
التى تتعلق يما وكم هو حد النصاب؟ قال: كلاء فمال؛2ة: فكيف يعلم الناس 
مقدارها وما تتعلق به؟ قال: يجب أن يسألوا النبى ييه فقال الامام الصادقاىة: إذن 
لابد أن نسأل النبى الأكرم 2 أيضا حول من هم «اولى الأمر» فى آية: «أطيعُوا 
الله وَأَطيعُواً الرسُول وَأُوْلى الأَمْر منكم». وحسب ما نقل الينا فى الروايات أنه قد 
يكن النبي فعالا عن هذا الملوضوع؛ ومن جملة ذلى أن جابر بن عبدالله الأنصارى 
قد سأل النبى الأكرميَية عن «اولى الأمر»» فذكر النبى فى جوابه أسماء الأئمة 
الاثنى عشر بشكل تفصيلى. 

فالقرآن ليس بصدد بيان تفاصيل الأحكام» ولو كان كذلكى لأصبح كتاباً 

تحعها وعظيما: يكذا ‏ خيث: بصعي عن الناتن_ تعلية وحقظف لذ لكك تتفت 

الحكمة الالحية طرح المسائل فى القرآن بشكل كلى وعام ثم يبن النبى تفاصيلها. 

وتئيجة لذلك«يمكن إذث: لبعضن. الناش. أن يحكموا الآأغرية وذلى فيما إذا 
جعل الله للم روصن السكرسةن بنذ و :النس_الأاكرس واو الأشرع وقك عرق انين نظا 
مصاديق «اولى ا بدقة وأهم الأئمة الاثنا عشرئيّة فلهم «حق الحكومة» 
كالنبى الأكرميَيْية. والأئمة المعصومون852 ايها قد عينوا واحب المسلمين فى زمان 
الغيبة وأمروهم بالرجوع إلى الفقهاء وطاعتهم. 
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و«الأخلاق الوضعية» 


١‏ الليبرالية وجذورها التاريخية 
لقد وصلنا فى بحثنا حول الحقوق من وجهة نظر الاسلام الى أن العديد من 
الحقوقيين يعتقدون بوجود عدد من الحقوق الطبيعية والفطرية للناس» أو إذا لم 
يكونوا معتقدين بالحقوق الفطرية فهم يعتقدون أنهما حقوق مشتركة مقبولة عند 
جميع الناس. وأن «حق الحياة» و«حق الحرية» من جملة هذه الحقوق» وقد بحثنا 
حول «حق الحياة» ودخلنا الى البحوث المتعلقة «بحق الحرية»» فذكرنا عددا من 
المعانى المختلفة للحرية وأشرنا فى النهاية الى مفهوم الحرية فى اصطلاح الحقوق 
والساتعة وض قفن الأصاني» بوانظ را الل ان الطريانف اللسنائيمةم بو لالعقواعية در 
باسم «الليبرالية» فى الاصطلاحات الرائجة اليوم فى الأدب السياسى» فنحن نحاول 
الان الاشارة الى بحث الليبرالية. 

إن 'الخور الأساسى. للفكر الليبرالى: باغتبارة؛ اندئ: المدارس. الننياسية هو أن 
«الناس أحرار فى حياتهم ولا تُقبل أى قيود أو موانع فى طريقهم سوى ما يؤدى 
الى التعارض مع حريات وحقوق الآخرين». وبنظر الليبرالية ان الانسان ورغباته 
هو الشىء الوحيد الأصيل فى الوحودء ولا تقبل آية «بمجموعة أصول» تريد تحديد 
أو تعريف ميول وتصرفات الانسان فى إطار معين؛ لأنها وكما قلنا تعتقد بأصالة 
الانسان وميوله فقط» وعلى هذا يجب أن يتطابق ويتلاءم كل شىء مع هذا 
الأساسء لا أن يحدد أو توضع قاعدة أو ضابطة للانسان وميوله. 
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وبالطبع فان الاتجاهات الليبرالية تتحرّى فى طيف واسع من المعتدل الى 
المتطرف» لكن النقطة المشتركة بينهم هى الحرية الكاملة لكل فرد فى انتخاب 
سلوكه وتصرفه ولا يحق لأى شخص تقيبده أو تحديد تصرفاته إلا إذا أراد هو 
ذلى أو أدى تصرفه الى التعارض مع حرية الآخرين. ومن البديهى أن هذا البحث 
يطر ح فى بال السلوى الاجتماعى وهو موضوع علم «الحقوق» وأن السلوك 
الذى يرتبط باخال الفردى يقع ضمن علم «الأحلاق». وهذا هو الفارق بين 
«الأوامر والنواهى الحقوقية» و«الأوامر والنواهى الأحلاقية». وعلى كل حالء فان 
المسائل الاجتماعية هى بال ومحل اهتمام الفكر الليبرالى. 

ويعتقد أن جذور وبداية هذا الفكر تعود الى زمن «حون لوك» و«بنتام» 
وكلاهما من الفلاسفة الانجليز» بالرغم من أنه يستنتج من البحث والتحقيق فى 
ذلى أن هذا النوع من الك كان مودو رن فى أنواع الوائحقة اندي دن 
فى القرن الخامس قبل الميلاد. وفى الواقع ان الحرية بالمفهوم المستعمل فى فلسفة 
القرن الخامس قبل الميلاد كانت تستعمل فى بجال أوسع بكثير من الحقوق 
والسياسة والقوانين الحقوقية لتشمل جميع القيم. وقد كان يطرح هذا السؤال بين 
الفلاسفة منذ زمن سقراط وقبله بقليل: ما هو ملاى الحسن والقبيح والحيد 
والؤدئء فى السلوى: الاتساتى؟ وكبف يمكها القول:ان هذا العمل .حيد وذاى 
العمل ردىء وهذا العمل مناسب وذاى العمل غير مناسب وقبيح؟ 

وفى الاجابة على هذا السؤال» ظهرت مدارس مختلفة» فبعضهم كان يعتقد أنه 
لا يوجد ملاكى للجيد والردىء سوى «ايجاد اللذة» و«ايجاد الأ»؛ يعنى ان 
العمل الحسن هو الذى يؤدى الى حصول اللذة للانسان والعمل السيع هو الذى 
تكون نتيجته العذاب والألم. وقد كان «ابيقور» ممثل هذه المدرسة فى العهد القديم 
وعهد فلاسفة التوناة» 2 تطور هذا الفكر على مدى التاريخ وحددت فيه تغييرات 


المحاضرة النالثة والعشرون: الث كنت بين «اللسيرالية» و«الاخلاق الوضعية» اك 


عديدة حب تبلور ف القرون الأخيرة بشكل مذهب «النفعية» 2 نظريات 
«بنتام». 


؟" الخليط من الليبرالية و«الأخلاق الوضعية» 
كما قلناء فان السؤال الذى وضعه الفلاسفة الأوائل أمامهم وأحابوا عنه كان أعم 
من السلوى الاجتماعى والفردى؛ يعنى يشمل بال القيم والسلوى الأخلاقى 
وأبنا انلو كم الاتعسراض : الم تنعك بانلقتواق: والسيناينة .ولك كنا ارافان .جنا 
يطرح اليوم باسم الليبرالية له دائرة أضيق فهى تُطرح فقط فى ججال المسائل 
الاحتماعية ولا تتعامل مع بال الأحلاق. أما الذى يطرح اليوم فى ججال الأخلاق 
فهو نظرية «الأخلاق الوضعية» التى تشبه الفكر الليبرالى فى ال الحقوق. فتعتقد 
نظرية الأحلاق الوضعية أن إرادة الناس واتفاقهم م أصل «الحسن والقبيح» 
و«الأوامر والنواهى» الأخلاقية» فكلما قبل الناس شيئا واعتبروه من القيم كان 
ذلك الخى ع «تهييا»» وله :فده أععلؤقية و كلما 1 يفيل الناين.ظيها بورغيوا نه 
فيصبح ذلى الشىء «سيئاً» و«ضد القيم» الأخلاقية 

وفى الواقع ان أساس ما يذكر اليوم باسم «الثقافة الغربية»» هو نتيجة لتوأم 
وتركيب «الليبرالية» و«الأخحلاق الوضعية». وقد نشأت من ذلى اتحاهات ثقافية 
مثل «النسبية» و«الاتحاه الفردى» فى الثقافة الغربية. فعندما نقول ان ملااك 
الحسن والقبيح هو الشىء الذى يحقق اللذة للانسان؛ أو الشىء الذى يقبله الناس» 
فان ذلك سيؤدى الى «النسبية فى القيم»؛ فاذا قبل عابي فى ع قمعا ورعب 
جه الثاني فى صيخر لكان بهذا الى حبها وقنيها أيه :فى ننس الراقض؟ 
فهو حسن للمجتمع الذى قبله وقبيح بالنسبة للمجتمع الذى رَغب عنه. وفى 
الواقع ان الثقافة الغربية اليوم بالاضافة الى «النسبية فى القيم» قد وقعت فى متاهة 
«النسبية فى لفق ارك تعفرو امعزقة مر ا يبعا اهنا 
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ومن جهة أخرى, فعندما نقول ان ملاى الحسن هو «إيجاد اللذة»» فبالطبع 
سنصل الى «الاتحاه الفردى»؛ لأن اللذة أمر فردى وشخصى والأفراد يختلفون 
أ فى التذاذهم من الأفعال والأشياء» فقد يكون عمل أو شىء فيه لذة لفرد 
معين فى حين لا يتلذد به فرد آخر بل يكون مؤلماً ومؤذيا له أيضاً. وعلى هذاء فان 
كل شخص يأخذ لذته ويعتبرها المعيار الوحيد لأداء أعماله ولا يهتم ممنافع ومصالح 
الآحرين؛ لأننا قد علّمناه أن العمل الحيد هو الذى تتلذذ به وتستمتع به. ولهذا 
راحت الثقافة الفردية فى المجتمع وأصبح كل شخص يلهث وراء لذته ومنفعته 
الفحضية لفطل ررق نيليه النالة 13 لاط سقعة :ارين نضا نان ذلك كرون 
بالتبع؛؟ يعنى أن يرى هو لذته ومنفعته الشخصية متوقفة على لذة ومنفعة الآخرين 
والقالن يكين غير عق لذ منفعة الالعرين. ينظ الاعضا يا فيفل فى الخياة 
الأسرية سيتذوق كل من الرحجل والمرأة حلاوة الحياة ويتلذذان بالحياة الزوحية 
عندما يكون كل منهما شريكاً فى ذلك. وكذلك الال فى الحياة الاجتماعية فاذا 
أراد الانسان أن يحصل على منافعه الشخصية ويتلذذ بماء لابد أن يأحذ بنظر 
الاعونا ر اتعمبا بومتفعة: لل حون أيضاء قاذ راط اتاتتسخصاة فلن الذة العذاء لاقيف أن 
يدفع 1 من المال للااخرين. لكن وعلى كل <الء» فان رعاية مصاح ومنافع 
الاخرين لما طابع ثانوى واضطرارى. فالفرد يسعى للحصول على لذاته فقط ولو 
لم يوجد التزاحم فى الحياة الاجتماعية لما كان مستعداً للقبول والتفكير .منفعة ولذة 
الااخرين. 

وبالاضافة الى ذلك فان اللذة والمنفعة فى الثقافة الغربية تتلخص فقط فى اللذائد 
المادية والدنيوية. أمّا اللذائذ المعنوية التى توحد فى الثقافات الدينية وخاصة ثقافتنا 
الاسلامية والتى نالا بعض الشخصيّات الرفيعة وأولياء الله فانها لا تتمبّع بأ معى 
ومفهوم ومتزلة فى الثقافة الغربية العامة» ومن باب أولى فانه لا يطرح فيها أصلا 
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شىء باسم اللذائذ الاخروية. ومن هذا ظهر اتحاه وفكر ثالث فى الثقافة الغربية 
باسم «المادية». 

وفى الواقع ان احتواء الثقافة الغربية على مثل هذه اللوازم والاتحاهات الفكرية» 
هو أمر يعلمه بعض الغربيين بشكل كامل ويعترفون به بصراحة» والبعض الآخر 
أيضاً برغم أنهم لا يعترفون به صريحاً إلا أنهم يلتزمون به بشكل غير واع؛ وعلى 
كل حال فان اللازم من كلامهم وعملهم ليس سوى هذا الأمر. 

وعلى كل حالء فان ملاى الحق فى هذه الثقافة هو منفعة الأشخاص وليس 
للفرد أيّة مسؤولية أو واجب مقابل الآخرين وهو غير مكلف برعاية واحترام أى 
حق آخر. والشىء الوحيد الذى يحتم جعل الواجب على الفرد وتعيين حقوق 
للاخرين» هو مزاحمة حرية الفرد لحرية الآخرين وامحافظة على حرية الآخرين. 
والأصل الاولى هو أن كل شخص تابع للذته وليس عليه أية مسؤولية فى مقابل 
الآخرين» وح لو وحد بعض الأشخاص وبسبب قوة الحالات العاطفية فى 
شخصيتهم) يفكرون فى الآخرين فان ذلك يعتبر أمرأ استثنائياً وله صبغة فردية 
فقطى وإلا فانه لا يوجد من الناحية النظرية أى تبرير لمثل هذا السلوى. وعلى 
ماني تهنا الكفيول اغك القانوق اهنا فى : التقاقف الارية :بانع لنامدى ارات 
الفردية فقط وحين لو وضع القانون واحبا على الآخرين؛ فانّما هو لأجل أن تحفظ 
حرياتهم ولا يتم التعرض ها. 

وكما أشرنا سايق قان هذا التوع من الفكر يتضمن طيفاً واسعاً من النظريات 
التى يكون بعضها متطرفاً جداً والبعض الآخر معتدلاً نسبيا أيضاً. وإن أصل ظهور 
الفكر الليبرالى الذى ينسب الى «حون لوك» يعود الى الوقت الذدى كان فيه 
الغربيون مايزالون يهتمون ويحترمون القيم المعنوية والأخلاقية. ومن هذا نرى 
وحود أشياء مثل الوجدان والأخلاق فى أفكار افراد مثل «حان جاى روسو» 
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و«عمانوئيل كانت». فيعتقد روسو أن «الوحدان» أصل قوى فى شخصية كل 
انسان بحيث يدفعه الى رعاية واحترام القيم الأخلاقية» وكذلى كان الفيلسوف 
الألمانى المعروف «كانت» يهتم كثيرا .مسألة «الواحب» و«الأخلاق العملية». 


الآثار السلبية للوضعية الأخلاقية 
إن الاهتمام بالمسائل المعنوية والقيم الأخلاقية لم يستمر كثيراً فى الغرب فقد 
ابطلانت» تادرويخيا اص سرح الناةا ونعييحة [اققلام الل «النافى صل الى لقنب 
والوسائل المتطورة الى .وطييت. حت 'تضرقيبه البقر افقن. أغهدتت. اللذابت الماقية 
والدنيوية تزداد يوم بعد آخر ويقل ويضمحل الاهتمام بالقيم المعنوية والأخخلاقية. 
وقد استمر هذا السير التنازلى حي وصل اليوم الى أن أصبح الاتحاه السائد فى 
الثقافة الغربية هو عدم وحود أى قيم أخلاقية ثابتة ومعينة وأن جميع القيم الأخلاقية 
تابعة لرغبة وذوق وقبول الناس فى المجتمع. فمن الممكن أن يكون الشىء ضد القيم 
اليوم ويصبح غدا من القيم أو بالعكس. وهذا ما نشاهده بأ اغيننا فى الغريب 
حيث تُلاحظ امواج التحولات الواسعة والسريعة 0 المستمرة فى القيم 
الأخلاقية. وتوجد فى هذا الال بعض الأمور التى يخجل الانسان حّ من 
ذكرهاء لكن ولأحل توضيح هذا البحث سنذكر بايجاز بعضا منها. 

أحد هذه الموارة» هى. مسألة «المفلية الجنسية» أو الشذوذ الجتسى التى. كانتت 

تخ إل سن قري قاذ اقيجا يندا ومتهوماً فى النقافة الشوية بوفن اسان ماقي 
جدا للقيم الأخخلاقية. أما الواحريم المسألة بشكل كامل» حب أصبح هذا 
العمل فى بعض الدول جائزاً قانوناً وعقلا!؟ وقد جلس ممثلوهم وكبارهم فى 
امالس “البرطانية - لتصورييه:-قانوون: الدلك! وتوععد. «الكثيز: .مين «المظمات". والمرااكد 
المختلفة التى ترّوج رسميًا وبشكل علنى لهذا الفكرء فتنتج الأفلام والمسرحيات 
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والقصص تتبليغ ذلى» حي صنعوا مم د مم. وتوحد مكتبات وأندية 
وبنايات جميلة جدا وفاخرة» وقد رأيت بنفسى بعضها من الخارج اثناء مرورنا فى 
بعضن الشوارع وس أفو يسعون لآ يجاد نلسفة أيضا لقبرير تهذا العمل وبزيدوة 
تشكيل مدرسة لهم بالاستدلال العقلى والنظريات العلمية. ولا تظنوا أن مؤيدى 
هذا الفكر هم من الطبقة الضعيفة الجاهلة والفقيرة غير المثقفة» بل ليس قليلاً عدد 
الأفراد الذين هم .منصب وزيرء أو عضو برلمان ولعله أعلى من ذلىء, أعضاء 
بشكل رسمى وعلنى فى مثل هذه المنظمات والمراكز. 

وغقا' كبك يمكو. أن يطعتل .1 الأ 4+ التوانيه :نم الى الاق 
الوضعية». فعندما لا يوحد أى مبئ وأساس للقيم الأحلاقية سوى رغبة وذوق 
الناسر» فانه يمكن حينئدك تصور أيه" تشبحة أخخحرى ذلك وعندما تضات الْمَيم 
الأخلاقية التى تحتل أعلى درجات القيم؛ عمثل هذا الوضعء فماذا يمكن أن نتوقع 
بعد ذلى من الحقوق والسياسة والقيم الاجتماعية والسياسية؟ فمن الطبيعى ومن 
باب أولى أن ينمو مثل هذا الابجحاه الفكرى فى ججال الحقوق ووضع القوانين 
الاحتماعية والمسائل المتعلقة بالسياسة وإدارة البلاد» فيصبح حينئذ من الحتمى أن 
تكون هذه الأمور حسب رغبة وذوق الناس» ولن يكون لدينا أى قانون وفلسفة 
سياسية وحكومية ثابتة» يعنى يجب أن ينظم كل شىء على أساس رأى ورغبة 
الناس. وأن الشىء الحسن والحيد فى الأحلاق والحقوق والسياسة وجميع المحالات 
الأخترف هنو لذ ركوو رمطايفا كازيةة انان . 

والان يطرح هذا السؤال: إذا كانت رغبة وذوق الناس هى ملاى الحقوق, 
فانه عادة لا يتفق جميع الناس مع بعضهم على رغبة وذوق واحد» فبعضهم يرغب 
فى شىء لا يقبله البعض الاحر؛ ففى هذه الحالة» ما الذى يجب عمله عندما 


تتزاحم وتتعارض رغبات وآذواق الناس؟ وهنا يجبرون على طرح بحث الاغلبية 
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ويقولون: ان القانون يصبح معتبراً إذا قبله على الأقل نصف الناس بالاضافة الى 
واحد. ففى مثل هذه الحالات يرون أن الحل الوحيد هو الرجحوع الى الأغلبية وليس 
الرحوع الى حكم العقل أو الوجدان أو حكم الله وأمثال ذلى. 

فاذا لم يمكن تأمين رغبة جميع الناس فلا يوحد حل سوى النضوع لرأى 
الأغلبية؛ حي لو كانت تلك الأغلبية تعادل «. ه60 + »١‏ فى مقابل «05.0؟  .»١‏ 
وهذا هو ما يطرح اليوم باسم الديموقراطية الليبرالية وها مؤيدون كثيرون فى 
مختلف أنحاء العالم. وبالطبع توجد أيضا اتجاهات وأنواع أخحرى من الديموقراطية 
لكن ليس لها عدد كبير من المؤيدين» وان الديموقراطية الليبرالية هى النظرية 
السائدة والرائجة اليوم. 


4 الليبرالية فى عصر ما فوق التحضر 

فك أظهر أخخيرا فى طيف الاتحاهات الليبرالية ابحاه فكرى لا يتلاءم د مع أصولنا 
الأماقية وقهجيزا و الاسك فر تدرييها الى دسا السام بو لاعن أيضنا. 
ومؤيدو هذا الاتحاه يقسّمون الحياة البشرية من البداية حى اليوم حسب تحليل 
تاريخى ‏ اجتماعى» الى عدة عصور» العصر الأول يسمونه بأمماء مثل: «عصر ما 
قبل التحضر»» و«العصر البائد»: و«العصر القديم» و«العصر الرحعى» و«عصر 
الجهل»؛ ومن مميزات هذا العصر سيادة الأساطير فمّد كان الناس يعينون القيم 
الأخلاقية على أساس مجموعة من الأساطير. وكذلى فان ظهور الدين والمذهب 
يرتبط يهمذا العضر .حيث كانت بعض امجتمعات الانسانية تُعين قيمها على أساس 
تعاليم وأحكام دين خاص. وبعد هذا العصر الذى استمرٌ لفترة طويلة نسبياء بدأ 
العصر الثانى من حياة البشرء وفى هذا العصر الذى يطلق عليه «عصر التحضر» 
فقد الدين والمذهب اصالتهما وأصبح عقل الانسان هو الذى يحدد ملاى الحسن 
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والقبيح وتعيين القيم. وقد بدأ هذا العصر فى اوربا من عصر النهضة واستمر حى 
العقوى الأغيرة ويد عند عذة عقوو فتزاهدا .وقى بيدا الندخي ل :ال الألفية القالنة 
الميلادية» عصر حديد باسم «عصر ما فوق التحضر» أو «عصر ما بعد التحضّر», 
باع عفر التدة. يتقك. يعاذيفة تنبريها' وهر كك سكانة آل قصمر نا قوق 
التحضرء وح الاستدلالات العقلية والتى تستند على التجارب العلمية والتى 
كانت معتبرة فى عصر التحضّر وتعد حلالة مشاكل الحياة الانسانية» قد فقدت 
اعتبارها فى عصر ما فوق التحضر. فلم يعد يوحد فى هذا العصر أى شىء ثابت؛ 
حي القيم الأخلاقية لم تعد ثابتة» ولن يكون لأى مفهوم من القيم بعد ذلى أى 
معبئن ومفهوم ثابث عند أى انسان. 

فلم يعد يشعر الانسان فى عصر ما فوق التحضر بأية وظيفة وواجب مقابل أى 
فين ان "أ ون هذا فى .سق اندرو كه اللقرنا نايا افن كير ١ت‏ .عضر 
التحضّر مفكرون مثل «روسو» و«كانت» قد تركوا تأثير ا عن على الأفكار 
الفلسفية بعدهم فد ذكروا فى كلامهم الوحدان الانسانى أو العقل العملى 
واعتبروهما قوتين مهمتين فى السيطرة على سلوى الانسان. فكان «كانت» 
قر تدر عفان قد آثارا إعحاى يراه الخرهنا نط السماء اميق الحقافة «التجوة 
والآخر قوة الوحدان فى اعماق الانسان. حي انه كان يطلق على مدرسة 
«كانت» الأخلاقية «مدرسة الواجب»؛ لأن الرسالة الأصلية لهذه المدرسة هى 
وحود مجموعة من «الواجبات العامة الثابتة» للانسان. 

أما فى عصر ما فوق التحضّر فلم يعد لمسألة الوجدان أو العقل العملى أية 
أهمية» بل ليس لشىء باسم القيم أى معيئ ومفهوم خاص. ولا وجود أصلاً للوظيفة 
والواحب فقد مضى عصر الواجب بالنسبة للانسان وحان عصر المطالبة بحقوقه 
واستيفائها. فلم يعد الانسان قلقاً من ناحية الواحب بل هو قلق ويفكر دائما 


4" 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلاء 





نحقوقه التى فقدها وكيف يسعى لاستعادقا. وح العلاقة بالله «إذا كان الله 
رعو اا ارقا به» أصبحت هذا الشكل أعاء ننه جه ماله ففو امن 
الله ونستفسر منه عنهاء لا أننا جئنا الى الله لكى نتعرف على واجباتنا. 
غير المسلمين الذين ولدوا وتربوا فى الدول الاوربية والأمريكية؛ بل حى بعض 
المالفيى يروو لملة»« مور انكل القول: التناميى باهر #4 اللعيعة دنعل والقديا: سكلنون 
كلا الكلام 55 فى حطبهم ومقالاهم وكتبهم؛ والأفراد الذيخ ند عون أنهم 
اكتشفوا وفهموا الاسلام الواقعى والحقيقى وأن فقهاء وعلماء الاسلام الماضين 
ا الوا و 
ومن 00 لد التى قدمناها سابقا يتضح جواب هذا الشؤال: 
اله آلا ساق نفسه هو الذى يعي هذه هذه الحقوق؛ بأن الأساس هو أذ يكون 
الانسان ملاك كل شىء. فالأصالة تكون للانسان ورغباته فقط وليس لنوع 
الانسان» بل ان كل فرد انسانى دم يتمتع .عثل هذه الأصالة: ل انسان 
فيما إذا تزامت هذه الحقوق مع حقوق الآخرين» وكان إصرار الفرد على حقه 
ورغبته يؤدى الى ا فلا يوجد 3-3 هنا ادا أن يتنازل ا عن بعض 
بعدم وجود أى حدود 0 للحرية وأن الحد نخاس ل د 
حرية الكتخريي وس نان الانسان بذ ف : دقفل :نا مريت 11 1151 كن و ذلك 


أو يدفعه الحبر الاجتماعى الى ضرورة أن يغض النظر عن بعض رغباته وميوله. 
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وعلى كل حالء فانهم يعتقدون أن هذه أكثر النظريات والأفكار الانسانية 
تطوراً وقد طرحت بعد عصر التحضر ‏ فى عصر ما فوق التحضر ‏ وأن 
الانسان الحديد بدأ يتحرى بسرعة كبيرة نحو هذا الاتجاه» وقد جاء لكى ينكر 
جميع «الواحبات» و«الوظائف» ويسعى لاثبات وايجاد «حقوق» له ثم يقوم 
بالمطالبة يما. 

وإذا سألنا: هل هذا الفكر صحيح., وهل من الصحيح أن يسعى الانسان فى 
مثل هذا الابحاه؟ أحابوا على ذلكى: لا يوحد فى الاساس شىء باسم الصحيح 
والخطأ. فالصحيح هو ما يعتقد به كل فرد»ء وكل ما يريده الناس» فاذا قال الناس 
ناهذا القمن. تعر فهو بعس :و إذا تقالو الماشيي كهن يصيي قنيجا ف :ولا رويحة 
غير ذلك ملاى لتعيين الحسن والقبيح؛ لا العقل» ولا الوحدان» ولا الدين ولا 
حي الله؛ وإِنّما هو رأى الناس فقطء بل قل هو رغبة وأهواء الانسان فقط: 
«أَفْرَأَيْت من الخد إلْههُ هَوَاةُ» . 

وللأسف فان هذا الفكر يطرحه البعض اليوم فى مجتمعنا أيضاً بعنوان انه أكثر 
أنواع الفكر رقيا وتطوراء ويلقون فى أذهان الناس وخاصة شبابنا أن لا يفكروا 
بعد ذلك بواحباهم وما هو الواحب والحرام؛ بل ليفكروا فى اى شىء يميلون 
اليه» فهو الحق بالنسبة اليهم. 


ه- مطالبات واصلاحات من نوع ما فوق التحضر 


إن ما تشاهدونه اليوم فى العالم من السير التصاعدى يوما بعد آخحر لمسائل من قبيل 
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انتشارهاء فان أحد الأسباب المهمة لذلى هو رواج هذا الفكر؛ الفكر الذى يلقى 
فى الذهن أن للشباب رغبات وميولا ويجب علينا احترام رغباتهم والعمل على 
قيئة الظروف اللازمة لتأمينها مهما كانت. ومن جهة أخرى لا تتحدثوا أمامهم 
عن الواحب والوظيفة» فلا تقولوا ان على الشباب مجموعة من «الواحبات» 
و«الوظائف» وهم مكلفون با ومسؤولون عن تنفيذها؛ وإنما كرّروا فقط أن لحم 
«مطالب ورغبات» وأا قابلة للاحترام ويجب على الجميع أعم من المجتمع والدولة 
والحكومة وحي الله السعى لتحقيق تلك المطالب» وليس 56 أن تكون هذه المطالب 
مشزوعة أو غير مشروعة. فلا يوحد شىء يسمى «غير مشروع» فى الأساس؛ لأن 
ملا المشروعية هو ما يريده الناس والشباب. وعلى هذا لا يوجد أبدا شىء يريده 
الشباب ويكون غير مشروع؛ لأن رغباهم وميولهم هى التى تضفى المشروعية على 
الأفعال والأعمال والتصرفات. فاذا أراد الشاب تناول المخدّرات والمشروبات الكحولية 
فان ذلك يكون من حقه. وإذا اراد أن يكون له مكان لمعاشرة النساء وارتكاب 
القمناع و تاحسام قي من يحقدو وزذا أراق: اقفن ونسريع لتر لقيو :قن كته | رطناء 
وهؤلاء الأفراد لا يقولون ولا يكتبون فى خحطبهم ومقالاتهم وكتبهم ولو لمرة واحدة 
على الأقل انه: توجد على الشباب مجموعة من المسؤوليات والوظائف والواجبات 
المتعددة والمهمة أمام الله والنبى والدين وا مجتمع يجب عليهم أداؤها. 

وإن ما يبعث للأسف والأسى أكثر أن البعض يروحون هذه المواضيع وهذا الفكر 
باسم الدين ويقولون ان ذلك هو النص الحقيقى للاسلام والقول الصريح للقرآن 
والروايات الاسلامية؛ ويستندون فى ذلك على آيات وروايات مثل: «لاً إكْرَاة فى 
الدين» . و«وما جَعَل عَلِيْكمْ فى الدين من حَرَج» . و«لا كن عبد غير ك وقد 


5 البقرة/ 55 5؟. 


3 احج/ 74 . 
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0 - 3 وس 0 2*2 2 و م قا 8 مه * 0 
جَعَلى الله حرام ' و«فذكر إِنمَا أنت مذكر لست عَليهم بمصيطر» . فهم يفسرون 
0 و 1 0 ع 2 ره م 0 0 ا ا أ 2 و 

«الحرية» فى كلام أمير المؤمنين922: «لا تكن عَبْدَ غيرى وقد جَعَلى الله خْرَا» .معن 
التحلل وعدم الالتزام بالقيم. واذا التفّم ايان الى مواضيع الراديو» والتلفزيون 
والصحف فى الدول الأجنبية للاحظتم نفس الكلام والأفكار فيها. وهذه الأيام عندما 
يتكلمون حول إيران يقولون ان وحود الدين هو المانع الأساسى للاصلاحات فى 
إيران. ففى مؤتمر برلين ذهب بعض الأفراد من إيران وقالوا: ان الاسلام هو أكبر 
الموانع الموجودة فى طريق تحقق الديموقراطية فى إيران. وفى الأدب السياسى الغربى 
تعادل الاصلاحات نفى الدين. فالغرب والغربيون لا يعتبروننا من الاصلاحيين ولا 
يطلقون على حركتنا السياسية والاجتماعية صفة الاصلاح إلا إذا كانت ضد الدين 
ومنافية له. ولن يعتبرونا إصلاحيين مادمنا نحترم ونلتزم بالدين والاسلام والقيم 
الاسلامية. وبالطبع يحون هذا الاصلاح بنظرنا «افسادا»؛ وبتعبير القرآن: «وإذا قيل 
َهُمْ ل تُفسدوا فى الأَرْض قَالوا إِنَمَا ئحنْ مُصلحُون ه ألا إِنّهُمْ هُمْ المُفْسدُونَ وَلكن 
لا يَشْعْرُون» . 

فاذا كان معيئ الاصلاحات هو نفى الدين» فلن يكون ذلى سوى لعب 
بالألفاظ. فبنظرنا ان الدين هو أكبر النعم التى منحها الله للبشر: «الْيَوْمَ أكْمَلْتَ 
لكم ديتكم وَأَْمَمْت عَليْكُمْ نعْمّتى وَرَضيت لكُمُ الاسلام ديئا»* ومن هذه الجهة 
فبنظرنا ان نفى الدين والقيم الدينية هو أكبر أنواع الفساد. وعلى هذاء فان ما يعد 
من الاصلاحات بنظر الغربيين هو عين الافساد بنظرنا. 


.7١ هج البلاغة» شرح فيض الاسلام» الرسالة‎ .١ 
8 الفاشية‎ 

ل البقرة/1 تحت 1 

غ. المائدة/ 4 . 


نح النظرية الحقوقية فى الاسلام 


وعلى كل <ال» فنحن نواجه اليوم هذه الثقافة وموجة ما يسمى «بالعولمة» 
التى راحت هذه الأيام» وبدأ ديد سيطرة مثل هذه الثقافة وسقوط القيم الدينية 
يزداد يوما بعد آخر. وبحمد الله فان الدين والقيم الاسلامية مازالت حية وقائمة فى 
محتمعنا الاسلامى ببركة الدماء الطاهرة لشهدائنا من صدر الاسلام وح الآن 
وبلطف الأدعية المباركة لمولانا ولى العصر الامام الحجة كا وستبقى كذلى إن 
شاء الله. لكن مع ذلكء لابد أن ننتبه الى أن أعداء الاسلام قد رأوا لنا أحلاما 
مرعبة وهم يسعون ليلا وفمارأ وبطرق ووسائل مختلفة الى تضعيف الاسلام والقيم 
الاسلامية فى بلادنا. 


5 التساهل والتسامح يهدم الدين والقيم 

إن من أخطر الخطط والمؤامرات التى وضعوها لهذا الأمر هى فخ «التساهل 
والتسامح». ونحن وهؤلاء نعلم جيداً أن العامل الأساسى الذى أدى الى بقاء 
الاسلام فى هذا البلد وانتصار الثورة الاسلامية وحفظها هو وجود روح الشهادة» 
ونبذ الكفرء والمقاومة ضد الظلم» عند الشعب. فبسبب وجود هذه الروح كان 
عند الناس الاستعداد للقتال والجهاد فى سبيل حفظ الاسلام والقيم الدينية 
والتضحية بدمائهم وأمواهم» وتحمل الفقر والصعوبات والتعذيب فى السجون. 
فالغيرة الدينية عند الناس هى التى دفعتهم للدفا ع عن الاسلام والقيم الاسلامية 
وجعلتهم يولون أهمية كبيرة لذلكى ويكونون مستعدين لأى نوع من التضحية فى 
هذا الطريق. والآن وبعد أن فهم العدو هذه المسألة وأنما السبب الأساسى لفشله 
وطراقيهة تقد وك 6 سعيه الأظعاتك بوعتى بخله النقافة تبي النادي» ليم دلوك 
غاية جهدهم لترويج ثقافة التساهل والتسامح وعدم الغيرة فى مقابل ثقافة الغيرة 
الدينية والشهادة والجهاد والايثار» وضمن ذلك يرو حون 8 ثقافة «نفى الوااجب 
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والوظيفة» و«اشاعة روح استيفاء الحقوق». وفى الثقافة الاسلامية الأصيلة يكون 
على المسلمين «واجب» فى مقابل تضعيف القيم واهانة المقدسات الدينية وترويج 
المنكرات؛ وهو الأمر بالمعروف وعليهم «وظيفة» النهى عن المنكر وعدم السكوت 
على ذلك. أما المروّحون لثقافة التساهل والتسامح فانهم يقولون: أولاً إن الكلام 
عن الواحب والوظيفة فى عصر ما فوق التحضّر أمر خاطئ» وثانياً لا ينبغى 
للانسان أن يتشدد ويتعصب بالنسبة للمسائل التى تقع حواليه. فالعمل الصحيح 
هو أن يتنازل ويتعامل مع كل شىء وشخص وكل سلوى وفكر بروحية عالية 
ومحترمة. فلا يفكر الجميع حتماً بشكل واحدء فلكل شخص عقيدته وطريقته 
وأخلاقه الخاصة» فاذا أردنا أن نعيش مع بعضنا براحة ودون مشاكل فيجب على 
كل منا «تحمل» الآخر ويكون عندنا نوع من «التسامح». ولو أراد شخص نعود 
بان أن يتيجم على :الله :والقبى أيضا'فقولوا ليس :ذلك مهما سمو فيد على الثين 
وأنتم موا يد ري مهما انها إذا أراد البعض أن يكون لمم مراكز للفساد 
والفحكاب» أنقى اها اننا لكر مس اعدو افتموا فبها خالين العاف كهيلن ورا 
عاشوراء. 

كانت هذه نماذج للأفكار والتعليمات التى تطرح اليوم فى بعض جلسات 
الدرس فى جامعات الجمهورية الاسلامية. فالبعض الذين يحسبون أنفسهم أساتذة 
ودكاترة وفلاسفة يروّحون هذه الأفكار والعقائد فى دروسهم. وبعضهم أيضا 
يرفقها بالقاء الشعر وال محسنات اللفظية والأدبية وفنون الخنطابة حي تستقر بشكل 
انق و اسيزز كن آذهاة اها هذا لساب الها الذ :ها وال يانه وروسه 
رقيقاً وصفحة بيضاء ولم تثبت العقائد والقيم الدينية فيهما بشكل قوى» سينخدع 
سورلة 34 الكاذم اميل ظاس فقيل 

وبرغم ذلكء فليعلم اولئى الأفراد ذوى القلوب العمياء والباطن الأسود أنه 


0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 

مادام الاسلام موحوداً فى هذه البلاد ومادام ذكر اسم الحسينككة وكربلاء 
وعاسوراوهيا فقن أرواج واذهاة:النانس إومادامت القيم الاسلانية والعاشورائية قا 
قلري: طنانا ف بلك :انام الفضير كنت قلع تمكو 1 أندا بوبلظفي الل تعال نمق تفي 
امنيام الساذحة. فالشباب هم الذى هضوا وحققوا النصر للثورة الاسلامية ضد 
سلطة نظام الشاه الظالم برغم وجود الكثير من الفساد والفحشاء فى امجتمع» حىّ 
أن عدد أماكن بيع المشروبات الكحولية فى طهران كان أكثر من المكتبات. 
ومازال مثل هؤلاء التتعا نت موحودين فى البلاد» مع فارق أنهم الآن يملكون افد 
أكبر وهدفا أسمى بكثير من السابق» وأن قوتهم وقدرتهم فى مواجهة المنافقين 
وأعداء الاسلام اصت كر اكد اطوافه هك ان سكير بسلاح التعاليم 
الاسلامية وروح الايمان والتدين. فهم لن يسمحوا أبدا بأن تسحق وتهدم منجزات 
الدماء الطاهرة لمئات الالوف من الشهداء؛ تحت أقدام من لا دين ولا غيرة لهم؛» من 
الذوق .ياغيوا ‏ وطنهم ونين اقما وال #بابدا مستعدين للتضنيحية بذمائهم قن سيل 
الدفاع عن الاسلام والقيم الدينية والثورة الاسلامية. 


لا جاهلية القرن العشرين! 

وعلى كل حال أؤكد مرة أخرى أيضاً: يجب أن نكون حذرين وواعين جداء 
ونعلم أننا نواجه اليوم مثل هذا الفكر الخطر واهدّام؛ الفكر الذى يهدف الى حذف 
وإلغاء أى نوع من القيم الأحلاقية «وليس القيم الدينية فقط». وحن الاعلان 
العالمىهى لحقوق الانسان الذى يستشهد به هؤلاء الأفراد بشكل مستمرء فانه 
بالاضافة الى تأكيده على حريات وحقوق الانسان يحتوى على الأقل على 
اضيا ا بالنسبة لواجحبات الانسان واحترام الأصول الأخلاقية» برغم من 
وحود بنود فى هذا الاعلان لا مع الاصول والتعاليم الاسلامية. لكن هؤلاء 
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المتغربين الفارين من الدين قد محاوزوا أكثر من ذلى» فهم يؤكدون على نفى كل 
واحب واصول وقيم أخلاقية. وقد جاء فى الدستور الذى يستند اليه هؤلاء الأفراد 
أحيانا أنه يجب احترام حرية الصحافة, لكن الى الحد الذى لا يتعارض مع الاصول 
الفساد والانحراف والحيوانية» وأعداء الدين والأحلاق والانسانية» بصدد نشر هذا 
الفكر وهو أنه لا يوحد إلزام على الانسان باحترام ورعاية أية أصول وقيم أخلاقية. 
وان الانسان فى هذا العصر يسعى فقط لانتزاع حقوقه التى هى نفس ميوله 
ورعباته؛ لأن ما لك أضيالة هو الفرد وميوله فقط والحقوق فى الواقع هى جمووع 
هذه الميول. وقد أشرنا الى أن القرآن قد تحدّث عن هذا الفكر بقوله تعالى: 
«أقْرَيْتَ من انَحَدَ إِلْهَهُ هَرَاهُ»'. وهؤلاء الشياطين يسعون أيضاً فى هذا العصر الى 
اسار الوق والرغبات النفسانية إلا للانسان بدلا من الله ولترويج فكرهم 
هذا يزعمون أن هذا الفكر هو فوق التحضّر وأكثر الأفكار وما يض الله 
الانسان حي الآن. ولكن نظرنا أن ذلى هو العودة الى «أُفْرََيْتَ مَن انَحَذ إِلَهَهُ 
هَوَاهُ» وأنه فكر رجعى ويتعلق بعصر ما قبل الوحشية. فهذه هى الجاهلية االجديدة 
التى تورّط فيها الانسان فى الألفية الثالثة» والقرآن الكريم يخاطب المسلمين الجدد 
فى الحزيرة العربية قبل ١4٠.٠‏ سنة»ء أن لا تعودوا الى «الجاهلية الأولى»'. وقد 
وصل الفساد والجهل والشى فى حياة الانسان فى هاية القرن العشرين وبداية 
الألفية القالنة الى .عد يجب فيه غلينا :التأسى: بالعالم اللضرى الذدق آلف كتابا باسيم 
«جاهلية القرن العشرين» بحيث نطلق تعبير «جاهلية القرن العشرين» على هذا 
الوضع. وحقا يجب أن نطلق على ذلك «الجاهلية الحديثة» و«جاهلية ما فوق 


.7 4 الحائية/‎ .١ 


؟. الأحزاب/ 517 


7 2 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


التحضر» فى مقابل تلى «الجاهلية الاولىي»» وهذه الجاهلية أسوء بكثير من 
الشاهلية الينايقة4 الأن الاسان فى كل العضور الشارقة هذا العضر كانغلكى الأقا 
يلتزم ويعتقد .ممجموعة من الأصول والقيم وأشياء كالوجدان والعقل العملى» أما 
ابنالا عضر نما تقرف حدر قانه: زا قبل آنا مفها وا يتقف باه قنية احلاقية. قفن 
تلى العصور كانت توجد أشياء مثل: الصدق والاستقامة والأمانة» والعفة 
والطهارة» والضيافة والايثار وتعتبر من جملة القيم التى لما مكانتها واحترامها بين 
جميع الأقوام والملل فى العالم والكل يذعن بحسنها وقبوها. أما اليوم فيقولون: ليس 
عق والاطل اع ضف ولا يمكن ابد الوصو لل لمر قة رقانيةة على هنذاه: زان 
كل ما يريده ويقبله أى شخص وكل ما يعبر عنه من أفكار تكون جميعها حقة 
وصحيحة وقابلة للاحترام. ف السسن هذا العصر أهلاً لأن نطلق عليه «عصر 
العودة الى ما قبل البربرية»؟ 


ا حاضرة الرابعة والعشرون: حرية العقيدة وحرية التعبير 


ذال خلاصة البحوث السابقة 
لقد طرحنا فى حال بحث الحقوق من وجهة نظر الاسلام حى الان عدة مواضيع 
كمقدمة للبحث. وقد وصلنا فى البحث الى قولنا ان العديد من الحقوقيين يعتقدون 
أن للانسان مجموعة من الحقوق الأولية بغض النظرعن القوانين الموضوعة بواسطة 
المسؤولين عن تشريع القوانين فى كل بلدء وهذه الحقوق هى فوق القانون فلا 
يستطيع ار ان يتجاهلهاء بل يجب أن يتخذ هذه الحقوق 50 له فى وضع 
سائر القوانين والحقوق الاخرى. ويطلقون على هذه الحقوق اصطلاحات مثل 
«الحقوق الطبيعية» و«الحقوق الفطرية»» ويمكن أن نشير الى حق الحياة» وحق 
الحرية وحق الأمن كنموذج لما. وقد طرحنا و0 حول «حق الحياة» ثم دخلنا الى 
بحث «حق الحرية» كاستمرار للبحث. فبحثنا مواضيع مختلفة حول مفهوم الحرية 
واستعمالاته المختلفة فى فروع العلوم الانسانية المتنوعة» وقلنا انه للحيلولة دون الوقوع 
فى مغالطة الاشتراك اللفظى يجب الانتباه الى أن الحرية فى اصطلاح العلوم المختلفة 
مثل الفلسفةء والكلام, والأحلاق» والحقوق والعلوم السياسية ليس ها مفهوم واحد؛ 
يغتى ,برغم أفا ليست أكتر من لفظ واخد إلا اله يراد منها معان متفاوتة: 

فالمقصود من الحرية فى الفلسفة والكلام هو الحرية ك0 مقابل الجبرء وهل ان 
الانناة يساق انا وهو ويطك قلدرة. الالتعانيه والاراقة والتضييي اك آنا 
المقصود من الحرية فى الأخلاق والعرفان فهو الخلوص والتحرر من الأشياء الفانية 
والزائلة. وليس لأئ من هذين المفهومين ارتباط بالمعيى الحقوقى للحرية. 


4 0 النظرية الحقوقيّة فى الاسلاه 


"ل الحرية الحقوقية 
المراد من الحرية فى الحقوق هو: أنه لا يحق للدولة المنع والملاحقة القانونية فى 
ذلى المورد ؛ يعنى توجحد فى الحياة الاجتماعية عدا اختلدة ونيسري ايناد القيام 
غناو كيمدق الأ تع عه أو وولح تحتفة انوا اول يمكنه شكواف إل الك 
وتعيين عقوبة ضده. 
وفى المقابل» توجد بعض التصرفات الاجتماعية ا 
الذى يؤديها نحت المؤاحذة القانونية وتتم محاكمته ومحاسبته ويعاقب إذا تمت ادانته. 
نعف انه القرود ليس حير ٠.‏ فى القيام يمذه الأعمال. ومن جملة الحريات الحقوقية يمكن 
الأشار نات رن شري الهاي الشدكوه قن أن االأفعاف 2 بالستكو ان أن 
مدينة :ومكان يرغب ولا يمكن لأئ. شحخض استجوابه لماذا اشترى. هذا المزل 
وجعله محلا لاقامته. وكمثال آخرء الحرية فى انتخاب العمل حيث ان كل فرد حر 
فى انتخاب العمل الذى يحب ولا يصمّ لأى قانون ادانته: لماذا انتخبت هذا 


انوكي ار اين فان أحد الاختلافات بين الأخلاق والحقوق, والأوامر والنواهى الأخلاقية والحقوقية 
هو: أن القوانين الأخلاقية ترتبط يمجال الامور الفردية والشخصية, لكن القوانين الحقوقية ترتبط .ممجال 
العلاقات الاحتماعية. والاختلاف الآحر هو أن القوانين الأخلاقية على خلاف القوانين الحقوقية ليس 
أى ضمانة تنفيذية خارجية والتخلف عنها لا يوجب المؤاخذة القانونية. وبالنظر لهذين الاختلافين يصبح 
اويا أ 1 اذا قيقع اللررية الى لقوق لأ دلت جالعل ع الفووى لالض واكقياة الشفعة واللافنة 
للانسان بحيث يتم التساؤل هل تقوم الحقوق بتحديدها أم لاء وثانيا ان القصد من الحرية الحقوقية هو 
وجود بعض الأمور فى الحياة الاجتماعية بحيث يمكن للانسان القيام بما وليس للدولة والحكومة حق منعه 
أو ملاحقته فيها. وقد قدمنا هذا التوضيح هنا على الرغم من أنه تم التأكيد على هذه المسألة عدة مرات, 
لكر انحط احناد "أذ عطي :الرأدزاد قم يعمتدوان بلرسات قلمنة جرووية وجابيية هنا وترون ف 
شخصيات البلاد العلمية الممتازة» يشتبهون أيضاً فى الأوامر والنواهى الأخلاقية والحقوقية ويتعرضون فى 


هذا الال للحلط والاشتباه فى الببحث 
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العمل؟ وكذلى الحرية فى انتخاب الزوجة فالانسان حر فى انتخاب أية امرأة 
يرغب فى أن تكون زوحته» ولا يمكن لأى قانون منعه من انتخاب الزوجة التى 

والآن إذا حاول القانون أن يضع قيوداً وحدوداً فى هذا احال» فذلكى .معين أن 
الحرية مقيدة وما خط أحمر ليس من حق الأفراد تحاوزه. ففى نفس الأمثلة السابقة 
انق افاج لو اقام بخص مفلا اينات مسكى لاقن أرض الأخرين قاف لدرلة 
حق ملاحقته ولا يمنع «حق الحرية فى انتخاب السكن» من ذلىء لأن انتخاب 
الوك دوه ومشم ان زه وكون عه ال وها نالا ردني نذا أ راف عن 
الزواج باع مارمةه قاذ فاك الدولة يمكنها منعه من ذلى؛ لأن «حق الحرية فى 
اتتخحاب الزوحة» محدود ومقيد بغير ا محارم. أو إذا أراد شخص أن يبيع المشروبات 
الكحولية مثلاً أو يفتح مكاناً للعب القمار؛ فان الدولة الاسلامية تمنع ذلك العمل؛ 
أن زرااوية ف اسان «العما »> بكرت عدودا: بوسقينا ظفا للقواقن ,وال حكاء 
انوا ران ل ركوف وا لللمشرورياك كدر ةناو على الففيي لمان أل سباك 
الأعمال اخرمة: 

وعلى هذاء فان الانسان حر فى انتخاب السكن والزوجة والعمل مادام لم 
يتحاوز تلك القيود والمخطوط الحمراء. وأساساً فان معئ وضع القانون هو تعيين 
هذه الخطوط الحمراء. فعندما يقول المشرّع انه يمكن القيام يمذا العمل ولا يمكن 
القيام بذلى العمل فهو يعنى تعيين القيود والخطوط الحمراء فلابد ان لا يتم 
تحاوزها؛ وبعبارة اخرى ان القانون يعنى تحديد الحريات. 


 *‏ الحقوق التى هى فوق القانون؟ 
ونتيجة لهذا التوضيح»ء يتبيّن أن النظرية القائلة: «توحد مجموعة من الحقوق الطبيعية 
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والفطرية هى فوق القانون ولا يحق لأى مشرّع تحديدها» ليس لها أساس معقول 
ومنطقى؛ لأننا نسأل الشخص الذى يزعم ذلكىء هل تقصد أن هذه الحقوق مطلقة 
جنا ولاه للأفراد بدون أى قيد وشرطء أم توجد قوانين وحدود لما؟ فإذا قال انه 
توحد قوانين لهاء فقد نقض ادعاءه؛ لأننا قد أشرنا الى أن روح وماهية وضع 
القانون ليست سوى تعيين الحدود وإيجاد القيود. أما إذا اعحتار الحالة الاولى وقال: 
كلاء لا يوجد أى قانون أو قيد أو شرط لماء فالاشكال فيه أنه لا يمكن وجود 
نكن هنذا اشن وعم + فقا آن تاصق الارية» مو صن لقوق الى بيظلق عليه 
انا قوف القاقوق؟ لكى يع عمد عملا :وزو قو لقنو كذ ة :نويد افعينا درن اطائة 
وبدون أى قيد أو شرط وأن الأفراد فيها أحرار فى القيام بأى عمل يرغبون؟ 
فالنظام الاحتماعى لا يقبل أصلاً مثل هذا الأمرء فلو لم يكن للقانون وحجود فى 
امجتمع ولم تُعيّن حدود وقيود للسلوى الانسانى لافار كل شىء واحتل النظام 
الاحتماعى. ولجميع الحريات التى يُذَّعى أنها فوق القانون نفس الوضعية مثل: حق 
السكن» وحق العمل» وحق الزواج» وحق حرية التعبير و... فهل يحق للفرد فى 
أى مكان فى العالم أن يشتم ويتعرض للآخرين بالكلام البذىء بحجة حرية التعبير؟ 
وهل يحق للفرد فى أى مكان من العالم أن يغصب مترل وأوضن الناس ويسكخ 
فيها بحجة الحرية فى انتخاب السكن؟! وهل يحق للفرد فى أى مكان من العالم 
الزواج بامه أو احته بحجة الحرية فى انتخاب الزوجة؟! 

وعلى هذاء فح اولئى الأفراد الذين يزعمون وحود حقوق هى فوق القانون 
لا يلترمون بذلى الأصل ويسمحون للمشرّع بتعيين الحدود والقيود والشروط لما. 
وهذا تناقض تورطوا فيه ولا حل له سوى التراجع عن ادعائهم؛ لأنه وكما قلنا 
ا أيه يمكن رفع جميع الحدود والقيود فى السلوى الاجتماعى لأن ذلى يؤدى 
إلى الفوضى واخختلال النظام. 
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وبالاضافة ان ذلى فالسؤال الاسناصي الذطة يطرح 7 ال هذه الحقوق 
الفطرية والطبيعيّة التى يُدَعى أنما فوق القانون: ما هو دليل هذا الادعاء؟ ولماذا 
تكون بعض الحقوق فوق القانون؟ وما هو الملاى الذى يجعل بعض الحقوق فوق 
القانون؟ 


حل الححرية 
وعلى كل <الء» فلا شك فى كون هذه الحقوق والحريات غير مطلقة ويجب أن 
تكون محدودة» فلا يوحد أى نظام حقوقى فى أى مكان من العالم قد منح حريات 
الحدود والقيود لسلوى الأفراد فى المجتمع. إذن لا بحث فى وحوب تحديد الحرية؛ 
لكن الببحث فى «حد الحرية». 

وفى الاحابة على سؤال: ما هو حد الحرية؟ يقال اليوم عادة ان حد الحرية هو 
حرية الآخرين؛ يعنى ان الانسان حر فى القيام بأ عمل يريف الآ إذا كان سلوكه 
يعارض ويزاحم حرية الآخرين. وللفكر الليبرالى مثل هذا الرأى فى مال الحقوق. 
أما إذا أردنا أن نحلل هذه المسألة من وجهة نظر الاسلام» فالجواب: ان حد الحرية 
يكون طبقا للمصال المادية والمعنوية والدنيوية والاخروية للانسان؛ يعنى ان الشرط 
والمعنوية» أو على الأقل لا يكون فى تضاد مع تلى المصالح. فالاسلام فى وضعه 
للقوانين وتعيينه الحدود وقيود سلوى الأفراد» تابعٌ للمصالح والمفاسد الواقعية للناس 
أعم من المادية والمعنوية, والدنيوية والااخروية. وبالطبع فان هذا الأساس يخالف 
الرؤية الشائعة اليوم فى العالم يعنى الرؤية الليبرالية» حيث تكون المصالح والمفاسد 
والقيم فيها تابعة لارادة وذوق الناس. فبنظرهم ان كل ما يريده الناس يكون حسنا 
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ومطاها اساتحة الانيناقا :و]ذا رشيوا هن تفن “ذلك اشع ادا فس كارن فريها 

وعخالفاً للمصلحة. وإذا أيد الناس قانوناً وأرادوا شيئاً مخالفاً لمصالحهم الواقعية مائة 

بالمائة» فان ذلك القانون يكون معتبراء وبالطبع لا يقبل الاسلام مثل هذا الرأى. 
وعلى كل حالء» وبعد هذا التوضيح الاجمالى للحقوق والحريات التى تعتبر فوق 

القانون» من المناسب هنا أن نشير الى بعض هذه الحريات التى جاءت فى الاعلان 


العالمى الحقوق الانسان. 


ه حرية العقيدة وحرية التعبير 

فق اللفريانع: النى ,رو كف كابهاا كقيرا واطرح هذه الأيام فى أدبنا السياسى هو 
بحث «حرية العقيدة» وتطرح معها كا «حرية التعبير» و «حرية القلم». 
ويقولون انما من الحقوق والحريات التى تعتبر فوق القانون ولا يحق لأى قانون 
تحديدها وتقييدها. فكل انسان ‏ فى كل الظروف» وكل الأنظمة الاجتماعية 
وفى أىّ نظام للقيم وتابع لأى دين يكون حرا فى انتخاب أيّة عقيدة أو فكر. 
وتبعا لذلى يكون حرا أيضا فى بيان وتبليغ فكره وعقيدته والبحث ومناقشة 
الآخرين حوها. وكذلى له الحق فى كتابتها وطباعتها ونشرها فى امجتمع «حرية 
القلم». 

فهذه المسألة هى الشىء الذى تم قبوله اليوم فى كل العالم «أو من الأفضل 
القول الذى بن أنة خوك تيع دود العا لم» وتعل أحد شروط ديموقراطية 
الحكومة. فاذا كان الفرد حرا فى دولة فى ان يفكر بأى شكل يريد ويقول كل 
ما يرغب فيه ويكتب ما يشاءء فانهم يطلقون على ذلك امجتمع أنه ديموقراطى وإلا 
فلو وكونة ليمز قر اطاء ,ركست اللسالة ارضا تعر نوو هاه الاشكالات التى تُطرح 
على انطانا اذى اليو 
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5 حرية التعبير فى الغرب؛ من الشعار الى الواقعية 
قبل كل شىء لابد من القول: ان هذا الكلام فى الواقع» ليس أكثر من شعار 
وأنا متدعيه- ل 'ولن ‏ يلترموا :به عملي أبذا...وهذا الشعار مثل .بقية الشتعارات 
الاخحرى التى يستعملوها فقط للضغط على الدول التى ترفض المنضوع فى 
مقابل أطماع وتور الاستكبار العالمى. فهم لا يهتمون ولا يحترمون حرية 
التعبير إذا كانت تتضمن مواضيع تتعارض مع مصالحهم. وبالطبع فافهم يسعون 
عادة لخداع الأفكار العامة بايجاد هذه القيود بشكل حفى ولا يضعوما بشكل 
علنى واضح. وتوحد على ذلك شواهد كثيرة سنشير هنا كنموذج إلى موردين 
أو ثلاثة منها. 

فقا لفق ااتخخصدا قن مطعدن علق قنك <لقة اطي ال مكار المعية :قاقد 
«حفظه الله» فى لندن أراد نشر خبر فى الصحف هناك. وبرغم أنه كان مسكدد ا 
لدفع المبلغ اللازم لذلى إلا انه لم توافق أية صحيفة على نشره؛ والسبب فى ذلى 
أن الخبر كان يتعلق بأحد خطابات السيد القائد ول يكن منسجما مع سياسة دولة 
نزيطانيا: واي وبعد جحهد كبير وتوصيات متعددة وافقت إحدى الصحف على 
نشر الخبر» فتعرضت الصحيفة بعد نشر الخبر مباشرة للملاحقة القانونية. فى حين 
أهم 00 غندنا: باستمزان أن نريطانا تعتير من أكنر الذول: عدوية فى :ال 
الصحافة. 

نموذج آخر يتعلق بالمحقق والمفكر الفرنسى المعاصر المعروف «روجيه 
غارودى»» حيث يعتبر من مفاخر فرنسا فى هذا العصر. فهو فيلسوف ومؤرخ 
أيضاً وقام بتأليف ونشر الكثير من الكتب وقد تُرحمٌ أغلبها الى لغات مختلفة. فقد 
كتب قبل فترة كتاباً أثبت فيه بالوثائق والشواهد التاريخية أن قصة قتل الملايين من 
اليهود فى المانيا وبعض الدول الأخرى فى الحرب العالمية الثانية ليست سوى كذب 
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يحض . والمسألة أنه لو كانت هناى مناقشة أو نحث فى ادعاء «غارودى») لكان 
من الممكن لفرد أو أفراد آخرين أن يقدّموا فى مقابله وثائقهم وشواهدهم الدالة 
على خطأ ذلى الادعاء» لكن رد الفعل وما تعرض له «غارودى» فى فرنسا مهد 
الحرية هو أنهم منعوا كتابه واستدعوه الى المحكمة لمحاكمته وحكم بدفع غرامة نقدية 
ضخحمة. والعجيب أيضا أنهم أحبروا أحد الناشرين الألمان الذى ترحم هذا الكتاب 
باللغة الألمانية ونشرهء على بيع دار النشر بحيث لا يكون لما وجود أصلاء بل 
وحذف اسمها بعد ذلك من قائمة دور النشر فى المانيا؛ وكأنه لم يكن لما وحود 
خارحى من الأساس! وجريمة البروفسور غارودى الوحيدة كما قالوا له انه أهان 
اليهود فى العالم. 

فى حين أن نشر كتاب مثل «الآيات الشيطانية» ليس غير ممنوع فحسبء, بل 
ويمنح جائزة أيضاً ويترحم الى عشرات اللغات. وح أن دولة بريطانيا قد دفعت 
آلاف الحنيهات لحماية مؤلفه» ثم تضع مسألة إلغاء فتوى قتل سلمان رشدى شرطا 
لتحسين علاقاتها مع إيران وبعض الدول الاسلامية الأخرى. 

فما هو التبرير لهذا التعامل المزدوج؟ وما هو حواب بعض مستنيرى الفكر فى 
بلادنا ‏ الذين أخذوا على عاتقهم ترويج أفكار الغرب وهم يطبّلون ويزمّرون 
بوجود حرية القلم وحرية التعبير فى الدول الغربية ‏ عن هذا التناقض الواضح؟ 
فتعاملهم مع أحد كتايهم ومفكريهم بعد أن كتب مواضيع ثابتة بالوثائق التاريخية 
المعتبرة لكن لما كانت لا تتلاءم مع مصالح الصهيونية العالمية؛ فانه يكون يمذا 
الشكل وهو أن يمنعوا كتابه ويحاكموه ويغلقوا دار النشر التى ترجمت كتابه بل 
ويحذفونها من قائمة دور النشر. وبالعكس يمنحون كاتبا آخر جرح أحاسيس 
أكثر من مليار ونصف مسلم جائزة ويشجعونه على ذلك العمل. فهل يوحد بعد 
ذلك شك وتودين أرقا فى كدت شقاز جخرية التعبير :فى (الخزنين 1 
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وعلى كل <الء فالمهم أن نرى ما هى وجهة نظر الاسلام حول هذه الحرّيات ؟ 
الجواب العام تلذلك هنو أن الحرية بنظر الاسلام ثابتة فى -جميع هذه الأمور مادامت 
لا تتعارض مع مصالح الانسان» أعم من المصالح المادية والمعنوية والدفوي 
والأخروية. وهذه الشالة تنه متها للمراد الغذائية أو الأدوية فانه يكون حرا ف 
إنتاج أية مادة غذائية أو دواء بشرط أن لا يكون فيها ضرر على سلامة الانسان. 
لكن تمنع منتجاته فقط إذا احثمل وجود مواد غذائية أو أدوية مسمومة وخطرة. 
فانتتم تلاحظون أن العديد من الدول قد منعت استيراد لحوم البقر من بريطانيا 
بسبب شيوع مرض جنون البقر بين عدد من الأبقار فيها. فهنا لا وجود لحرية 
التجارة؛ لماذا؟ لوجود احتمال واحد اللبون أن يصاب افيناة تيف التكازاله اللحوم 
الملوثة. وقد منعت جميع معاملات الشراء بسبب هذا الاحتمال الضعيف ولم 
يعترض أحد فى العالم» ولم يقل لماذا تصرفتم مما يخالف حرية التجارة؟ وكذلىك 
الحال بالنسبة لسائر الأشياء التى تتعارض مع صحة وسلامة الانسان» فاذا منعت 
فانه لا يعترض أحد بانه لماذا منعتم بيع وشراء هذه المواد. فعندما يتم تشخيص أن 
أحد الأدوية مخالف للشروط الصحية ومضر فانه يمنع بيعه وشراؤه فورا ويتعرتض 
منتجه للملاحقة القانونية ولا يقول أى أحد ان ذلى مخالف الحقوق الانسان وان 
الناس أحرار فى إنتاج وصناعة ما يشاؤون. فحرية الانتاج مقبولة عندما لا تسبب 
ضور : [الاتجروو زوان لني الاحظ رضافة رو ازلوقة. مكدافا ”كيرا تفن عاخن 
الاضرار المادية التى تصيب جسم وبدن الانسان فقط؛ أما الاسلام فانه ينظر الى 
الأقوار الروسة و العييية” ايضا: «الافنانة :إل الأضيراق اللسعنة «وووقن أن ريه 
مكتروعة: عاذافك: لذ دسي اقتررا. لسسع ووه الالمنان, الك النامن اف العا 
يقبلون تقييد وتحديد الحرية إذا كانت مضرة فى البعد المادى والحيوانى للانسان 
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فقط ولا يهتمون كثيرا بالأضرار التى تقع فى البعد الروحى والمعنوى. وفى العصر 
الحالى يمكن القول انهم لا يهتمون يما أصلاً. فالمشروبات الروحية التى تُذهب 
عقل الانسان وتصيب كبده وقلبه بالاضافة الى الأضرار الكثيرة الأخحرىء فانها غير 
ممنوعة عندهم لا لشىء إلا لأن الناس يحبوفا. ويقولون إن الحرية فى انتخحاب نوع 
العمل تعتبر من الحقوق الأساسية لكل انسان فاذا أراد شخص أن يفتح محلا لبيع 
نكون قد تصرفنا مما يخالف حقوق الانسان. واستنادا الى هذا الكلام كانت توجد 
قات غات لبيع المشروبات الروحية فى طهران وسائر مدن البلاد قبل الثورة 
الاسلامية. وكانوا يقولون ان ذلى الشخص حر فى بيع المشروبات الروحية وأنتم 
أيضا أحرار فى عدم الشراء؛ وعلى كل -ال فان مقتضى حقوق الانسان أن يكون 
حرا فى عمله؛ والذين يعتقدون أن هذا العمل حرام ومخالف للشرع يمكنهم عدم 
الشراء منه. 

وكذلك بالنسبة للحجاب فانهم يقولون: يجب أن يكون الانسان حرا فيه فكل 
امرأة يمكنها ان ترتدى الحجاب أو لا ترتديه حسب رغبتها. فحرية انتخاب اللباس 
والحجاب من الحقوق الأساسية لكل انسان ولا يمكن إحباره على الحجاب لأن هذا 
العمل يخالف لحقوق الانسالن. ومن العجيب أن مثل هلا الكلام يطر ح العنانا فى 
بعض الوزارات أو الم سسات. واخخيرا كأفهم قد وجدوا حا لذلى بأن أقامت احدى 
المؤوسسات غير الحكومية جلسة فى احدى البنايات الحكومية لالغاء التمييز بالنسبة 
للنساء وقد اشتركى فيها عدد من النساء الأجنبيات غير المحجبات» ولعلكم قد شاهدتم 
صورها فى الصحف. فقد كانوا يريدون بذلى حِس النبض وأن يختبروا الناس ويروا 
مقدار تمسكهم بالأحكام الدينية والشرعية» وبحمد الله فقد حويموا بردود فعل شديدة 
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أفحمتهم وأقعدتهم فى مكاهم. ومادام يوحد مثل هذا الشعب فى البلاد فستبقى سائر 
القيم الاسلامية أيضاً على قدسيتها وإذا لاحظنا الضعف فى بعض الأشياء أحياناً فانه 
يمكن ترميسها وتقويتها باللطف الأشن أن:شاء الله: 

وعلى كل حال فان هذه الحريات موجودة ومحترمة فى الغرب ويقولون لا 
يمك لأعئ“قانون تقبيدها بوعديذه ‏ الكنا: سسلحون ومعتقدون يدينا ,وشريها 
ولهذا فنحن نختلف معهم فى ذلىء فان بجرد بحيئها فى الاعلان العالمى لحقوق 
الانسان لا يعنى أنما مثابة الوحى المنرل علينا. فقد قالوا وكتبوا ذلك طبقاً لثقافتهم 
ونحن ا نعمل نما يطابق تقافتنا الدينية والاسلامية ولسنا محبرين على احترام 
الأشياء المخالفة الحكم الله ورسوله. 


حرية العقيدة, أمر خارج عن مال «الحقوق» 
كما أشرنا سابقاء فان حرية العقيدة كانت أحد الأمور التى اهتموا يما كثيرا 
ورفعوا الشعارات حوها. فالانسان حَرّ فى اتخاذ عقيدة» ولا يحق لأى أحد إهانة 
عقائد الآخرين أو إدانتهم وملاحقتهم قانونيا ومعاقبتهم بسبب عقائدهم. وبالطبع 
وجهة نظر الاسلام فى هذا الهال وكتبت الكثير من المواضيع حول ذلى. 

ولق يمكقا قولد :فى «قزسة: هذا البحف آله يس ارلا أذ سيال؟ هن أن 
العقيدة من ججهة كوما عفيدة وأمرا داحليا وقلنياء تر تبعل موضوع «الحقوق» أم 
3 بلا جنا دا "ترون إظلهار «القيدةة أو دقري عليه انرا اظمااء :ولك يعر ذلك سور 
العقيدة بل هى حرية التعبير أو حرية العمل. فالعقيدة تعنى الشىء المتعلق بقلب 
وذهن الانسان. وسؤالنا فى هذا: هل ان مثل هذا الشىء يرتبط أصلا بالحقوق أم 
لا؟ الجواب بنظرنا بالسلب. وقد كررنا كثيرا ضمن البحوث السابقة وحيّ الان 
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أن موضوع الحقوق هو «السلوى الاجتماعى» وأن القوانين الحقوقية توضع 
لتنظيم العلاقات الاجتماعية. فالأمور التى لما صبغة فردية وشخصية محضة وتقع 
مائة بالمائة ضمن اال الخاص للأفراد ليس لما ارتباط بالحقوق. وإنما تقع هذه 
الامور ضمن بال الأحلاق ومن الممكن ان تتعلق يما الأوامر والنواهى الأخلاقية 
والقيميّة لكن القانون الحقوقى لا يوضع فى بحالما. فمن الممكن أن يكون العمل 
قمعا جد ير الناعية الأعلذقية لك كوه أمرا شخخصيا فانهم لا يذكرونه فى 
القانون. والعقيدة كذلى لا تقع ضمن بال الحقوق لأنها أمر شخصى وخاص. 
فهى إما حسنة أو سيئة» أو صحيحة أو خاطئة؛ لكنها لا ترتبط بالحقوق. فحسن 
وقبح أو صحة وخحطأ العقيدة يجب أن تبحث وتناقش فى العلم المحصّص لذلى. 
فاذا اعتقد انسان بأمر خخرافى ومخالف للعقل فانه لا يرتبط بالحقوق مع كونه أمرا 
ليش عفدنا : 

إذن فمن الأساس ان طرح بحث: هل الانسان حر فى اتخاذ أية عقيدة «من 
الناحية الحقوقية»؛ هو أمر خحاطع ومغالطة؛ لأن مال الحقوق والقوانين الحقوقية هو 
السلوى والعلاقات الاجتماعية فى حين أن العقيدة أمر قلبى» وداحلى و شخحصى» 
وعلى هذا فانه لا يوجد لما قانون ضمن قوانين الكقوق نتن الأننام الا لفيا وله إثبانا: 
ردلا إكرَاة فى الدين»'. فهذه الآية الشريفة تُبيّن هذا الموضوع وهو: ان الدين لا 
0 أو رن أمرا قلبياء فلا يمكن إزالة الاعتقاد بالاكراه أو إيجاد عقيدة 
أو تغييرها بالقوة. فالعقيدة لا تقبل القانون حي يمكن أن د أو نزيلها من 
الوحود بوضع قانون لذلى وى بابد القلباع. فمادام دليلها باقيا فهى باقيةء أما إذا 
فعا لالانها تمع نارف وإذا بطل الدليل فستنتهى هذه العقيدة أيضاً. 


.١‏ البقرة/ لاه ؟. 
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5 حرية العقيدة أم حرية «ترويج العقيدة»؟ 

وعلى هذاء فان سؤال: هل ان حرية العقيدة أمر مقبول بنظر الاسلام أم لا؟ هو 
سؤال ليس فى محله» لأنه لا يمكن للاسلام ولا لأى نظام حقوقى آحر أن يضع 
لاقو افيد ا أم ايخانا. نعم إذا تم إظهار العقيدة والتبليغ والترويج لما 
والسعى لترغيب وجذب الآخرين اليهاء فعندئذ تكون قد دحلت ضمن بال 
السلوى الاحتماعى ويمكن وضع قانون حقوقى لما. فاذا كانت هذه العقيدة 
عقيدة باطلة وتوجب الانحراف الفكرى للأفراد وتضعيف المصالح الانسانية» فحينئذ 
يمكن للمشرّع أن يمنع ترويجها؛ مثلما يقوم المشرّع .نع تبليغ وتوزيع وبيع 
وشراء مادة غذائية فاسدة» ولا ينافى ذلك أيضاً حرية التجارة. فالتجارة والبيع 
والشراء تكون حرة مادامت لا تسبب ضرراً فى المجتمع. والعقيدة كذلك فهى 
حرّة مادامت فى قلب وذهن الأفراد ولا مانع منها ولا يلاحق أحد قانونياً بسببها؛ 
إلا إذا كان اظهارها ونشرها يوجحب ور للاخرين وتقمديدا لصالحهم. وأى ضرر 
أعظم من إيجاد صدمة فى روح الانسان وتوجيه ضربة لسعادته الأبدية بحيث 
تؤدّى به إلى جهنم؟ فهل يمكن تصور ضرر أعظم من ابتلاء الانسان بالعذاب 
الأبدى والخلود فى النار؟ فالأشخاص الذين يروّجون للعقائد الفاسدة فى امجتمع 
ويدفعون الناس للكفر وعدم الالتزام بالدين» انما هم يقومون بالضبط بهذا العمل؛ 
وهو من أكبر الحرائم التى يمكن أن ترتكب بحق الانسان وبالطبع فهى جريمة 
سدق افيس العقوبات. ولابد من الانتباه الى أن الملوضوع الذى يطرح هنا ليس 
هو بحث «العقيدة»» بل هو بحث «ترويج العقيدة» لافساد وإضلال الآخرين 
وتمديد مصال المجتمع الانسانى. فلا أحد له علاقة بالشخص الذى يؤمن بعقيدة فى 
قلبه أو يقول فقط ان هذه عقيدتى ولا يعمل أبدأ على ترويجها والتبليغ ها. 
وبالطبع من الممكن أن تكون لما آثار أخروية سيئة بالنسبة اليه ويكون مصيره 
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حي لكن له تقوع :الدولة والدكرية الابتلامية غلاحقيه اقانونيا :فى هذه اللانياء 
ولا تسأله لماذا تعتقد بمذه العقيدة الباطلة والالحادية. وقد كان هناك الكثير من 
الأفراد على مدى التاريخ يعيشون فى ظل الحكومة الاسلامية وعندهم عقائد 
فاسدة تعلم الحكومة بماء لكنها لم تتعرض لهم بأى شكل من الأشكال. فالمواحهة 
والمنع والملاحقة تكون عندما يسعى الشخص تترويج العقيدة الباطلة لاضلال 
وإغواء الآخرين» فعندئذ لا تبقى الحكومة ساكتة بدون رد فعل حينما تصبح 
مصالح الانسان مهددة بالزوال وخاصة تلى المصالح التى تعادل قيمتها آللاف 
المرات حياة الانسان المادية. والاحتلاف الأساسى بين الدولة والحكومة الاسلامية 
وسائر الأنظمة السياسية يكمن فى أن تلى الأنظمة تسعى كأقصى حد لتأمين 
المصالح المادية والرفاه والأمن الدنيوى فى المجتمع؛ أما الحكومة الاسلامية فاهًا متم 
بالمصالح الاخروية والمعنوية أيضاً بالاضافة الى المصالح الدنيوية والمنافع المادية. ففى 
الثقافة الغربية إذا شاع مرض أو فيروس معين بحيث يعرّض الصحة والسلامة المادية 
والجسدية لأفراد المجتمع للخطرء فان الدولة ترى نفسها موظفة بالاقدام على 
مواجهة ومنع ذلى الخطر. وفى هذه الثقافة ليس للدولة وظيفة فى قبال السلامة 
المعنوية والايمانية للناس ولا تشعر بواجبها فى مواجهة إشاعة الفيروسات الفكرية. 
ويتمٌ هذا بسبب انه لا يوحد شىء أصيل فى الثقافة الغربية سوى الدنيا ولذائذها 
المادية. 

أما فى الثقافة الاسلامية فتعتبر الفايروسات الفكرية أكثر خخطرا من الآفات 
والأمراض الجسدية» حيث ان الأضرار والصدمات التى تسببها الفايروسات 
والميكروبات الفكرية أكثر خخطراً وفتكاً من أضرار العوامل المضرة للجسم. فأكثر 
ما يمكن أن يسببه المرض الجسدى هو أن يضعف قدرة الانسان لعدة أيام» أو 
ييه عقن ابن أعضاء بقتنع أ دهف المكن فى هك اكالات ان لل عمر 


المحاضرة الرابعة والعشرون: حرية العقيدة وحرية التعبير 0 791 


الانسان عدة سنوات ويُسرّع فى موته. أما الفيروس الذى يصيب فكر وروح 
الانسان فمن الممكن أن يؤدى الى آلاف السنين من العذاب فى نار جهنم والى 
شقاء الانسان الأبدى فيها. فهل ان الفيروس والميكروب الذى يعرض خمسين سنة 
من عمر الانسان للخطرء أشدٌّ فتكا أم العقيدة والفكر الذى يؤدى الى ضياع 
وفساد حياة الانسان الأبدية لآلاف الملايين من السنوات؟ 

وبالطبع فان الغربيين الذين يطلقون شعار حرية العقيدة يتصرفون أيضا مثل 
سائر الموارد الاخرى فلا يقيمون ولا يحترمون حقوق الانسان وحرية العقيدة 
قوة حي لو لزم الأمر حرق منطقة بأكملها وحرق الناس أحياء فى النار. وقد 
لاحظنا قبل عدة سنوات أنه أعلن فى أمريكا عن قيام عدد من الأمريكيين بحرق 
أنفسهم بشكل جماعى فى أحد المراسم الدينيّة» وقد عرضوا فيلمها فى التلفزيون» 
لكن بعد فترة أظهرت الوثائق المعتبرة علاقة الدولة والشرطة الأمريكية فى هذه 
القضية. نعم اذا تعارضت العقيدة مع سياستهم وعرّضت مصال حهم الدنيوية 
الدول الغربية وأمريكا فى التصفية العرقية المرعبة التى حدثت لعدة سنوات فى 
البوسنة» والسبب الأصلى لعملهم ليس سوى الاحساس بالخطر من نمو وانتشار 
الفكر و«العقيدة الاسلامية» فى قلب أوربا؟ 


٠‏ السلامة الفكرية, أهم من السلامة الجسدية 

وعلى كل <الء» فبنظر الدولة والسياسة الغربية هو أنه لا أممية للمسألة إذا ارتبطت 
بالمصالح المعنوية للناس؛ لأنهم لا يعترفون أصلاً بشىء اسمه المصالح المعنويّة» ولا 
يعتقدون بالآحرة والروح المحردة والحياة الأبدية وتتلخص حياة الانسان عندهم فى 
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هذه الدنيا ولذائذها المادية. ومن الطبيعى أن لايتألم الشخص الذى له وجهة النظر 
هذه من ضلال الناس وضياع دينهم وإيماهم. 

أما الأفراد الذين يعتعدون بان انسانية اللانساكث تتعلق بروحة ويروت أن اعليين 
وعاء وأداة لتكامل الروح فانهم يرون أن الحياة الحقيقية للانسان هى حياته الأبدية 
والأخروية. وبنظرهم ان الحياة الدنيوية ليست سوى مترزل مؤقت ومقدمة للاخرة» 
ولهذا السبب فان قلقهم بالنسبة لمصالح الانسان المعنوية أكثر بكثير من قلقهم 
بالنسبة لمسائل سلامة الانسان الجسديّة. فاذا كان من اللازم أحيانا تحمل ضرر 
مليون ومليارات الدو لاارات للمحافطة على سالا"مة ا تمع وذلى من حلال إعدام 
عده ملايين من البقر لاحتمال إصابة عدد منها .كرض جنوك القن فلماذا لا تتحمل 
مثل هذه التكاليف للمحافظة على سلامة الجانب المعنوى ودين وإيمان الناس 
وانجتمع؟ فكما يمكن ويجب بحكم العقل التدخل لايجاد القيود والموانع .عمجرد 
الابتلاء بالعقائد الفاسدة. 

وغلى هنذا الأسائن :يقول الاسام ا للدولة خناء. يل بواكقى فين لكك .قات 
عليها واحبا ممواحهة فايروسات العقائد الفاسدة ومنع انتشارها وشيوعها فى 
امختمع. وفى الأصل لا يوجد اختلاف بيننا وبين الغرب فى جواز إيجاد الموانع 
تشخيص وتعريف المصالح» فهم يعتقدون بالمصالح المادية والدنيوية فقط؛ وذا 
السبب فانم يتلفون ملايين البقر ويمنعون بيعها وشراءها ممجرد احتمال شيوع 
مرض جنول البقر بينها» ولا يعتبرون ذلى مخالفا لحرية التجارة. أما نحن الذين 
نعتقد بان المصالح أعم من المادية والمعنوية» والدنيوية والأخروية فنشعر بحساسية 
أكثر فى مقابل الأخطار المعنوية والروحية التى يتعرض لها المجتمع. ولا نخاف فى 
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حقوق الانسان» فهذه الحقوق التى تمتم فقط باللذائذ المادية ولاعلاقة لها بدين 
وإيمان الناس ومعنوياتهم وآخرممء ليست حقوقا للانسان بنظرنا بل هى حقوق 
للحيوان. والحياة التى يكون الحدف فيها الأكل والنوم والشهوة والبطن والجسم 
فقط, لا تختلف عن حياة سائر الحيوانات الأخرى. فما يعتبر قيمة انسانية بنظرنا 
هو الاهتمام بالقيم المعنوية والكمال الروحى والسعى أكثر لبناء الحياة الآخرة. 

«وَمًا هذه الْحَيّاة الدُنيا إلا لَهْوُ ولعب إن الدَارَ الآخرة لَه الْحَيّوَانَ لَوْ كَانُوا 
يَعْلمُونَ)'. 
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.ل خلاصة البحوث السابقة 
خاول أن تعرضن فى هذه الجلقية الى 'نتكون ان شاء اله الأخيرة من سلبيلة نوتم 
بعنوان «الحقوق فى الاسلام»؛ ملخصاً إجماليا هذا لكل السدرتك التى طرحناها من 
بداية هذه السلسة وح الآن» ثم نختم بحثنا بعد ذلى بتكملة الموضوع السابق وهو 
حرية التعبير وحرية الصحافة من وجهة نظر الاسلام. 

فبعد ذكرنا لموارد استعمال كلمة «الحق» فى القرآن الكريمء طرحنا مفهومه 
المتداول فى الحقوق والعلوم السياسية وأثرنا مجموعة من الأسئلة حوله. وكان أهم 
سؤال فى هذه المجموعة هو المتعلق «بأصل ومنشأ الحقوق» وقد بحشا هذا الموضوع 
مكل نضا تقوييا : .ود ذلك بدا هل تيعد الاسناةة حب كنا يكن ,عضن 
الحقوقيين وفلاسفة الحقوق ‏ حقوق فوق القانون أم لا؟ والمراد من «الحقوق فوق 
القانون» هى الحقوق الثابتة تلقائياً قبل وجود المشرّع وتدوين القانون وهى معتبرة 
فى كل نظام حقوقى. ويجب على جميع الناس من كل قومية ودين وقوم ومسلى 
احترام ورعاية هذه الحقوق ولا يحق لأى مشرّع وضع قوانين تخالف وتزاحم تلى 
الحقوق. ويطلق على هذه الحقوق اصطلاحات مثل: الحقوق الطبيعية والحقوق 
الفطرية وبعض الاصطلاحات الأخحرى» وقد أشرنا الى أنه يُذّعى أن هذه الحقوق 
هى نفسها التى تم تدوينها وتنظيمها فى الاعلان العالمى لحقوق الانسان. ولهذا 
السبب وأيضاً لأهم سعوا الى الالقاء فى أذهان الناس أن هذا الاعلان كالوحى 
المتزل ورفعوه الى درجة عالية من القدسية» كان من اللازم بحث وتحليل بعض المواد 


9 النظرية الحقوقيّة فى الاسلام 


والحقوق المطروحة فى هذا الاعلان. ويمكن اعتبار حق الحياة وحق حرمة وكرامة 
الانسان وحقّ الحرية من أهم هذه الحقوق» وقد قمنا ببحث كل واحد من هذه 
الحقوق وبيّنا وحهة نظر الاسلام فيه. وكانت نتيجة هذه البحوث أنه إذا كان 
المقصود من اعتبار هذه الحقوق هو أن يستفيد منها كل انسان ن بشكل مطلق و تحت 
كل الظروف والأوصافء حب لو ارتكب آلاف الجرائم» فلابد من القول انه أمر 
غير معقول. وقلنا ان هذه الحقوق والحريات المطلقة التى لا يقيّدها أىّ حد وقيد 
ا لا 
يجب احترام حق الحياة للشخخص الذى قتل مئات الأفراد عمدا وبدون أى ذنب أو 
جريمة) اننا سكن ارين حتف عزنا واغاد افيد على توحد اليوم ١‏ بعض الدول فى 
لعالم قد ألغت ومنعت عموبة الاعدام فائيا وتسعى بعض المنظمات ونحت اسم 
القناز معقوق: الاقيان ان سقفها دن نقد لدو ل ردكا . لكن وبرغم ذلى مازالت 
عقوبة الاعدام تطبق فى أكثر دول العالم تطورا وديموقراطية عند ارتكاب بعض 
الجرائم وهذا هو الصحيح. والاسلام أيضا قد خصص عقوبة الاعدام فى قوانينه 
الحزائية لبعض الحرائم ومن جملتها حالة القصاص؛ يعنى إذا قتل انسان انسانا آخر 
د دون أن يوتكنن أى فساد وجريمة فأن حجحزاءه الأعدام 1 ويقول 
القران الكريم 58 ذلى: «ولكم ف القصّاص ع يَأ أولئ الألبّاب»' : 
القصاصء واذا تم الغاء هذا القانون فان حياة الناس تتعرّض للخطر. 
وكذلى قلنا حول حق حرمة وكرامة الانسان ان الاسلام يحترم الانسان كثيرا 
ويعدّه أفضل المخلوقات» لكنه يعتبر فى نفس الوقت بعض الأفراد أنهم أحقر من 
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كل حيوان. فالاسلام لا يقر لمثل هؤلاء الأفراد بأيّة حرمة أو كرامة؛ لأن الانسان 
تكون له حرمة وكرامة إذا حافظ على فطرته الانسانية والالهية» أما إذا سحق جميع 
القيم الانسانية واتحه نحو الفساد والحريمة فقد سحق وأعدم حرمته و كرامته بنفسه. 
فبعض الناس يرتكبون أعمالا وجرائم بحقارة وقسوه شديدة لا توجد حى عند 
الحيوانات. فنحن نرى اليوم بأم أعيننا أفرادا يتسلطون فى بعض نقاط العالم على 
الشعوب المظلومة ويهدرون دماءهم بغير حق ولا يتوانون عن أية جريمة فى هذا 
الويف لقا باقن الع «ارتكينت فى التتواكه الاير ة :فى التوويطة ان الجر انو الت 
يرتكبها العدو الصهيونى الغاصب ضد شعب فلسطين المظلوم لا تصدر من أى 
حيوان» فهم لا يرحمون حي الأطفال والرضع ويقتلون الرضيع بالرصاص فى حجر 
أمه» فأيّة وقاحة وحيوانية هذه! فمثل هؤلاء الأفراد ليس فقط لا كرامة لهم بل هم 
أحقر وأسوء من الكلاية المسعورنة أيقنا. وعلى كل حال فان حرمة وكرامة 
الانسان غير مطلقة أيضاً مثل حياته» بل هى مشروطة بشروط ومقيدة برعاية 
حدود وضوابط نخاصة. 

وهنا أيضا حول وعدم القررة» يشكال مفض وقلنا ان اخرية الططلفة لايد 
أن تكون أمرأ معقولاً وليست هى كذلك فى جميع أنحاء العالم» وعلى الأقل 
يقو لور اسعرية اك فين غدوووةاغرية الادرون 1 يعن إن القوع ركون: عكر ادام ا 
يعارض ولا يزاحم حرية الآخرين. وان وضع القانون وتدوين النظام الحقوقى هو 
فى الأساس بمعين وضع الحدود والقيود لتصرفات وسلوى الأفراد. وكذلى أشرنا 
اللى وحود فروع لحق الحرية مثل: حرية التجارة وانتخاب العمل» وحرية العقيدة 
وحرية التعينر وعرية السستحافةه وفك اشير النها يما فى الاعلان :العلل فرق 
الانسان. وعادة يقبل الجميع هذا النوع من الحريات على أها غير مطلقة وانما هى 
مقيدة ومشروطة؛ فمئلاً لا يُسمح فى أيّة دولة بتجارة المحدّرات والمواد الغذائية 
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الفاسدة والأدوية المضرة وبيعها وشرائها بحرية فى المجتمع» بذريعة حق حرية 
التجارة. وقد ذكرنا أمثلة فى هذا الموضوع وكان أحد نماذجها البارزة فى الوقت 
الحاضرء مسألة انتشار مرض جنون البقر بين الأبقار فى بريطانيا حيث منع تبعا 
لذلى استيراد لحوم البقر منها فى جميع أنحاء العالم ولم يخطر ببال أحد أن ذلى 
مخالف لحرية التجارة. وكذلى الهال بالنسبة للحريات السياسية والاجتماعية 
فالدميع تقريباً يقبل أفها مقيدة بعدم تعارضها مع مصال المجتمع أو تعرض المصالح 
الاجتماعية للحطر. 


"ل مسألة حرية التعبير وحرية الصحافة 
إن مسألة «حرية التعبير» و«حرية الصحافة» من المواضيع التى ظهرت فى عصر 
التحضر وتم اللاكودهانها كرا فى هذه الأيام ا فلم تكن إمكانيات الطباعة 
والنشر موحجودة قبل عصر النهضة ومرحلة التحضّر ولم تكن قد ظهرت وسائل 
الاتصال مثل الراديو والتلفزيون» حيث أن انتشار المطبوعات والصحف يرتبط 
بالقرنين أو القرون الثلاثة الأحيرة. وعلى كل <الء» فقد أحذ بمال الاتصاللات 
يتطور يوما بعد آخخرء واليوم يمكن بواسطة وسائل مثل الكمبيوتر والأقمار 
العاف بو الاشرعث تقر واققين: المالوهالك: انيوس باسكا بوتفاذ ل قبرة الصصيرة 
فى جميع أنحاء العا لم. 

ولما كان الكقر يصون أن علو اللدررزة تلن بغرن نافد باطزررياك لاحر وتقرها 
يوحد تصور عام بعدم وجود أى حد وقيد لها ويعتقدون أنها حرية مطلقة وبدون 
قيد وشرطء لذلى كان من اللازم علينا أن نبحث ونحقق حول هذا الموضوع. 
والمسألة الأخرى التى تجعل البحث فى هذا الموضوع أمرأ ضرورياً كون البعض 
يظن أن الاسلام ليس له رأى أو نظر فى هذا الموضوعء لكونه من المسائل التى 
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ظهرت حديئا ول تكن موجودة مانا كنا ولأحل توضيح بحث وسائل الاتصال 
والصحافة يجب الرحوع الى افكار عامّة الناس. والبحث الذى سنطرحه 52 
سيبين صحة أو سقم هذا الادعاء. 

وقبل أن ندحل فى أصل البحث يجب علينا فى البداية الانتباه الى هذه النقطة 
المهمة وهى: اننا نيد أخيانا حك الموضوء ري وعلميا دون أ يكون لنا علاقة 
بالواقع الخارحى وما يحدث فى العالم؛ وفى أحيان أخرى نريد أن يرتبط بحثنا 
بالواقع الخارحى. فهناك تفاوت بين هذين النوعين من البحث. وأحد النماذج 
التى تشبه هذا الموضوع هو بحث الديموقراطية حيث فيها شعارات وكلام كثير 
5 مقام الخطابة والتنظير على الورق» لكن لا بحد لذلى أى أثر فى الواقع 
الخارحىء فانتم لا تلاحظون اليوم فى أى مكان من العالم الديموقراطية بمعناها 
الحقيقى وبالشكل المكتوب على الورق وما يقال فى الخطابات. وكذلك بالنسبة 
لحرية التعبير وحرية الصحافة فانه تطرح شعارات كثيرة فى الغرب لكن لا يعمل 
بما. ففى الكلام يوحون للعالم أن الصحافة حرة بشكل كامل فى الغرب ودول 
العالم المتقدمة ويستطيع الكتّاب والمؤلفون كتابة ما يشاؤون بدون أية قيود و 
مشاكل. وكذلك يمكن للمحطات والأجهزة الخبرية نشر أى حبر بحرية كاملة 
دون فرض أية قيود أو سيطرة على الراديو والتلفزيون والانترنيت» لكنكم لو 
طالعتم قليلاً وحققتم بدقة لوجدتم أن الواقع غير ذلكىء وقد ذكرنا أيضا نماذج من 
ذلك فى إحدى المحاضرات السابقة. وعلى كل -<ال» فنحن لا نريد هنا أن نبحث 
النماذج العينية والواقعيات الخارحية وإنما قصدنا فقط التذكير بمذه النقطة المهمة 
وهى أننا نريد وبغض النظر عن الواقع الخارحى» أن نرى فى مقام البحث العلمى 
أولاً: هل ينبغى أن تكون وسائل الاتصال حرة بشكل كامل ولا يوجد أى حد أو 
قيد أو شرط فى بجحال عملها؟ وثانيا: هل حقا أن الاسلام لم يقدم أى رأى أو نظر 
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حول هذا الموضوع؛ ولا يوجد أى حكم حوها لأنها من المسائل حديثة الظهور وم 
تكن موجودة فى زمن الاسلام؛ لهذا يجب علينا الرجوع الى العرف ورأى الناس 
حول هذا الموضوع؟ أم أنه يمكن استخراج حكم هذه المسألة من إصول وقواعد 
الفقه والمعارف الاسلامية الاخرى؟ 


"'س توضيح وجهة نظر الاسلام حول حرية التعبير وحرية الصحافة 

أما حول السؤال الأول فيجب أن نقول: ان بحث هل الصحافة ووسائل الاتصال 
العامّة «ينبغى» أن تكون حرة أم «لا ينبغى» ان تكون كذلكىء هو من مجموعة 
«الأوامر النواهى» ومن سنخ القضايا القيميّة. وعلى هذا فان هذه المسألة تعود الى 
فك اناس "ار حون اذكو رمعا تعين :القن الى .كناد انها بالتيضه | .: 
فبعض الأفراد يعتقدون أن القيم تابعة لارادة وذوق الناس فى كل مجتمع ولهذا 
السبب لا يمكن القول بوحود بجموعة من «الأوامر والنواهى» و«القيم» العامة 
والثابتة فى كل زمان ومكان. فمن الطبيعى وعلى هذا الأساس» يجب أن نحدد فى 
أى زمان وبحتمع نعيش حى نرى ما يجب علينا قوله حسب إرادة وذوق الناس فى 
ذلى الزمان وذلى المجتمع. لكن وكما لكا تابنا فان هذا الرأى مرفوض وغير 
مقبول بنظرنا ونعتقد أنه لا يمكن تعيين جميع القيم الاجتماعية باستطلاع ومراجعة 
الذوق العام؛ بل ان الكثير من القيم بيك على لفان المصالح الواقعية للناس. 
وبالاضافة الى ذلك فان جميع القيم الاجتماعية مجتمع ما يجب أن يكون لما أساس 
عقلانى أيضا وتتمتع بنظام منسجم ومنطقى. وعلى هذا الأساس فائنا سنصل فى ما 
تعلق لبف ال«القانين ع الى هذه النتيجة وهى: أن الأوامر والنواهى التى نطرحها 
فى بال حرية الصحافة ستكون تابعة لنظام القيم فى الاسلام؛ وكذلى عندما تُطرح 
هذه المسألة فى اى نظام آخر للقيم فانها ستكون تابعة لذلى النظام القيمى. 
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وإجمالاً فقد تمت الاشارة الى ان نظام القيم الاسلامى نظام هرمى الشكل له 
نقطة مركزية فى الأعلى وتم تنظيم وترتيب السطوح السفلى على بعضها البعض 
بحيث تتصل جميعها بقمة الهرم. وتلك النقطة العليا للقيم فى قمة الحرم تمثل ما تعبر 
عنه «بالقرب الى الله» . وحسب التعبير الفلسفى فاننا نعتقد أن «القرب الى الله» 
هو «الكمال النهائى» للانسان. فجميع القيم تطرح وتنظم فى الاسلام 0 
مؤثرة فى نيل الكمال النهائى للانسان يعنى القرب الى الله ويهذا الشكل يتعين 
ملاك ومعيار القيم. وبعد قبول هذا الأساس» سيصبح كل شىء له دور فى 
الضول الل ذلك الكمال متصفاً بانه ذو قم قيمة ايجابية) ويشار كل تي اماتخ بن 
الوضول ال:دذلكين الكبال ا" للقيم. وكل شىء يعتبر 0 الي علوي إذا 
كان يدفع الانسان نحو القرب من الله ويعتبر هرا «قبيحاً» وضد القيم إذا كان 
تبعل الاتسداق: خرن شد ومستوقه قر الماكيزة ,وز اتقيى نكا .و التدو لين اشكويرة الاتريلافية 
مكلفة أيضاأً بالسعى للمحافظة على القيم وتقويتها ونفى ومنع نمو وانتشار الأمور 
المضادة للقيم. 

إذن فالملاك الوحيد لتعيين «الأوامر والنواهى» و«الحيد والردىء» و«القيم 
وضد القيم»: أو كما يقال بالتعبير الفلسفى «الحسن والقبح» هو: هل يقع فى 
مسير الكمال النهائى للانسان والقرب الى الله أم لا. فحرية الصحافة ووسائل 
الاتضال ايضا تتش فقا ذه القاعدة. 

فاذا كانت الصحافة ووسائل الاتصال مؤثرة فى تكامل وقرب الانسان من الل 
فاهها ستعتبر أمرأ مطلوباً ومن القيم الايجابية» وإذا كانت تؤدى الى ابتعاد الانسان عن 
لله والتخلف عن الاستمرار بالسير فى طريق كماله فستعتبر ضد القيم» ويجب على 
الحكومة فى بعض الموارد مواحهتها ومنع تأثيرها؛ كما تمنع توزيع اللحوم الملوثة والمواد 
الغذائية أو الأدوية السامة والخطرة للمحافظة على سلامة وصحة الأفراد البدنية. 
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وإذا نظرنا الى المسألة من الناحية الفلسفية» فان التعبير والكلام يعتبر من جملة 
تحزرنات «١‏ الاتسان يوان الدتهو لمكن ايان استعمال التصرف فى مقابل الكلام 
فى العرف العام والثقافة العامة» لكن الكلام فى الواقع يعتبر من الناحية الفلسفية 
توعا من التصيرقانت أيضا ١‏ فالماو كع :و التضرقه بيع عرب التاسية: :قيفي ل 
حركة يقوم بما الانسان بارادته واختياره. وبعبارة مختصرة: السلو ى- الحركة 
الافتيا ران وحنب ذا التعريق: كان: اسلو كع يمكع أذ يشمي أحنانا” بالندة 
واعيانا واللفنانه يجيا بالمقن: انان احرف عاتن الأعضاي. اران اطق ينا 
تلى القاعدة العامة التى ذكرناها حول القيم؛ يعنى يجب أن تكون تصرفات 
الانسان أعم من الفردية والاجتماعية ضمن نظام القيم الاسلامى ولا تمنع ولا تتناق 
مع حركة الانسان نحو قمة ارم «القرب الى الله». 

وبالطبع وكما كررنا ذلى عدة مرات حى الآن فى كل هذه المجموعة من 
البحوثء فان جميع القيم لا ترتبط «بالحقوق» .معناها الخاص» حيث توحد مجموعة 
من القيم يطلق عليها اصطلاحاً «القيم الأخلاقية» تكون خارجة عن بحال الحقوق. 
ويطلق اخيانا على القيم الأحلاقية اسم «القيم الدينية» نع برغم أن القيم الدينية 
تُقسّم فى أحد الاصطلاحات الى مجموعتين: القيم الحقوقية والقيم الأخلاقية. 
وفك نان أيضًا الشناوت ين الكعلاق واطقرق: فال لوق ترمظ عدال حياة الانسان 
الفردية والشخصية» فى حين أن القوانين الحقوقية توضع فى بحال سلوى الناس 
الاجتماعى وتتولى مسؤولية تنظيم العلاقات الاحتماعية. وعلى هذا فان القيم 
الأحلاقية تعنى القيم الفردية» والقيم الحقوقية تعنى القيم الاجتماعية. وبعبارة 
اعرف و رقانة: الى مار كع بززنا تعريقي. الللستاتى لذ د كرام أختي 14 قلع متم 
القوانين الحقوقية مادام يحدث بشكل كامل فى الال الشخصى الخاص للفرد ولا 
يترتب عليه أى أثر اجتماعى» وليس للدولة والحكومة «الضامنة لتنفيذ القوانين 
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الحقوقية» أيّة علاقة به. لكن بمجرد أن يتخذ السلوىك صبغة اجتماعية ويرتبط 
بشكل ما بالآحرين فحينئذ تشمله القوانين الحقوقية وستراقبه الدولة والنظام 
الفيداضى. اغن ا وه امن لعنقين بقرلاه القوائية واكك انوا قل ذلك ايض ان أن 
«حرية الفكر» و«حرية العقيدة» غير تابعة للقوانين الحقوقية فى الأساس؛ لأن 
العقيدة أمر باطنىّ وقلبى بشكل كامل. نعم إذا أريدَ نشر وتبليغ هذه العقيدة 
والفكر باللسان أو فى صحيفة وبحلة وكتاب فلا تعتبر عندئذ من قبيل حرية 
العقيدة» بل تدحل ضمن ججحال حرية التعبير الذى هو موضوع بحثنا الحالى. 

أما فيما يتعلق بحرية التعبير و حرية الصحافة فيجب القول: من البديهى أن 
القوانين الحقوقية تشملها نا لأن القول والكتابة من جملة التصرفات التى لا 
ترتبط بنفس الشخص بل يمكن أن ترتبط بسائر أفراد المجتمع أيضاء فعلى هذا 
الفرض تكون من التصرفات الاجتماعية وتشملها القوانين الحقوقية. إلا إذا افترضنا 
أن الشخص يكتب أو يلقى خطاباً لنفسه فقطء وبالطبع فمن الواضح أن هذه 
الافتراضات ليست مراد البحث أبدا ولا هى محل التراع فى حرية التعبير وحرية 
الصحافة. 

نالفو لبو الكتاية لاحك شن التسيرنانت الابعواكرة فحت أن لا انيرا قن 
اجتمع) بل يجب القول: ان نا خياد تأثيرا كماع كير بحيث لا يضاهيه فى 
التأثير أى تصرف آخحر. وقد حدثت أكبر التحولات الاجتماعية سواء فى جانبها 
الايجابى أو السلبى نتيجة لتأثير هذين التصرفين. وكان التعبير والقول من أهم 
الوسائل التى استخدمها الأنبياء الالهفيون على مدى التاريخ فى إحداث أعظم 
التحولات على مسرح حياة الانسان الاجتماعية. وكذلى فان معظم الوان 
الفوضى والاضطرابات السياسية قد حدثت فنا نتيجة لتأثير هذين العاملين. 
واليوم لا يمكن إنكار الدور الذى تنهض به الصحف والمطبوعات فى الحالات 
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المختلفة للمجتمعات الانسانية. وعلى هذاء لا يبقى شى فى وحوب اعتبار القول 
والكتابة من جملة التصرفات الاجتماعية المهمة وبالتالى يحق للدولة والحكومة أن 
تضع ها بجموعة من القوانين الحقوقية والقرارات الخاصة بما. ولهذا السبب يعتير 
القول سلوكاً مهماً جداً ومؤثراً ولا يمكن اعتباره سلوكاً بسيطأء وقد أولى 
الاسلام أهمية خاصّة لهذا الموضوع ووضع احكاما وسزيياات: لير نيهر ل اللضاة 
والكلام. 


ع التعبير بغير الكلام ووسائل الاعلام 
إن ا موضوع الذى يجب الانتباه له هو أن الكقاتن والصحافة. ووسائل الاعلام, 
والفيلم» والانترنيت وكل شىء يستخدم فى نقل المعلومات تعتبر جميعها فى الواقع 
من الأنواع المحتلفة للتعبير والقول. فالانسان يستفيد من اللسان والقول والكتابة 
تنقل اميم وعمائده ورغباته, وكل ما يخطر ين ذهنه وقلبه للاخرين. كهنا 
يستفيد أحياناً من سائر نا بدنه كالعين» والحاجب» والقدم واللمحن رم 
للآخرين. 00 أخحرى يعوم هذا العمل بواسطة الرسم والتصوير نكا وقد 
جومت جميع هذه الوسائل للقيام بعمل واحد هو نمل رسالة وقول الفرد 
والمسرح والفيلم» والكاريكاتير» والراديو والتلفزيون والانترنيت و... تعتبر جميعها 
فى الواقع من «وسائل التعبير المختلفة» وبذلى يمكن أن يضرف نا نف كل 
حكم حقوقى يوضع للتعبير والقول. فمثلا إذا قال الاسلام: لا يجوز اتمام الآخرين 
وتسشّويه معتهم ول كشف سراد الحياة الشخصية والخاصة للأفراد بواسطة اللسان 
والقول» وأنها ممنوعة فى بعض الموارد وقابلة للملاحقة القانونية والعقوبة الحقوقية» 
فان ذلك العمل يكون له نفس الحكم أيضا إذا حصل عن طريق الفيلم» والصحيفة 
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والكتاب والكاريكاتير» ولا فرق بينهما. فما هو الفارق بين أن يتهم شخص 
شم آخر أو ينتهك حرمته بلسانه أو بالكتابة فى كتاب أو صحيفة؟ فالبعض 
يتصور أن للصحيفة قدسية خاصة» حيث لا يمكن اهام شخص بواسطة اللسان 
بعمل سيئ دون دليل» لكن يمكن أن تملا صفحة كاملة من جريدة باهامات سيئة 
على شخص وبدون سند ودليل» لالس يط على اسادن «قيل» أو «سمع» ! 

فانتم يمكن أن ار أحيانا م شخص مواجهة وعن قرب وتظهرون له 
امحبة والاخللاص» اه أخرى تفعلون ذلك بكتابة رسالة ترسلوها اليه. فهل 
يوحد فرق بين الاسلوبين وأن ما أظهرتموه وجها لوجه كان محبة وما كتبتموه فى 
الرسالة هو إظهار للكراهية؟! فلا يوجد أى اختلاف بين الاسلوبين عندما يكون 
الملوضوع اذا سواء قيل باللسان أو كتب بالقلم. نعم) يوجد فارق بينهما وهو 
أن تأثير ما يكتب وينشر فى الكتاب والصحيفة يعادل عشرات أو مئات أو آلاف 
المرات تأثير الأساليب الأخرى. فاذا كانت الشتيمة والقول البذىء والاتهام باللسان 
اكتكضن .يدها الديعة يها بوبنا الكذاك. ركون يننا العم فنيها جدد 1لا 
يختلف إذا صدر بواسطة الكتابة فى رسالة أو التعبير عنها بفيلم أو مسرحية. وإذا 
كان انتهاى حرمة انسان باللسان بحضور عدد من الأفراد ل سيا فان فعل 
ذلك أمام آلاف وملايين الأفراد عن طريق 0 فى كتاب وصحيفة 
يكون أسوء بكثير» لا أنه يتغير الحكم فلا يُعد أمرأ سينا بل يعتير أمرأ مقدساً جدا 
أيضا لأنه قيل فى صحيفة! 

وعلى هذا ففى الاسلام لا يوجد لوسائل الاعلام حكم مختلف عن حكم التعبير 
بالقول والكلام. فاذا اعمُيرَ «القول» أمراً مذموماً أخلاقياً فى بال ماء فالتعبير عن 
ذلك بواسطة وسائل الاعلام الأخرى يكون مذمو ا الادقا ارا وإذا اعتبر 
القول حراماً فى موضع ماء فكذلك التعبير عنه بأيّة وسيلة أخرى يكون حراما 
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أيضا. وإذا وضع قانون حقوقى للقول فى موضوع معين وأنه ممنوع وقابل 
للملاحقة القانونية وقد عيّنت له عقوبة خاصة» فان حكم التعبير عنه بوسائل 
الاعلام الأخرى يكون نفس ذلك الحكم أيضاً. وإذا حدث العكس فاعتّير قول 
موضصوع معين أهرا واعاء فعندك وه الامكانيات يصوح التعبير عنه بواسطة 
وسائل الاتصال الأأخرى 5-5 ا 


هه «وظيفة» التعبير 

بالطبع لا ينبغى ان يتصوّر أن نظر الاسلام فى مسألة التعبير «سواء بالقول أو 
بوسائل الاعلام» هو المنع والتقييد فقطء فهذا تصور باطل بشكل كامل: حيث يعتبر 
الكثير من أنواع التعبير الوا بالقول أو كال الاعلام» «جائزاً» بنظر الاسلام ولا 
مانع منه» والكثير منها ا لانن جائزاً فقط بل «واجب» أيضا؛ وليس رايخ 
فحسبء بل هو من «أوجب الواحبات». فاذا كان إرشاد امجتمع وإنقاذه من ضلال 
الكفر والشرى والابتعاد عن الدين يتوقف على الاستفادة من اللسان» والقلمى 
منها جميعا 00 الحق وإبطال الباطل. سه هذه المسألة 2 بعضص الأعضان من 
الأحمية حيث تنصبح حئ التقية 5 2 بكر اننا و بتعبير 0 0 «الاقدام 
سياسية واجتماعية فى القرن العشرين» بالقلم والكلام» حيث بدأ الامام عمله بتوزيع 
المتشورات والقاء الخطب. فمل أخحل على نفسه أن القول و«التعبير» أو جب من أى 
واجب آخر فلم يكن الأمر «جائزا فقط» وأن له «الحق» بالاستفادهة من أنواع 
«التعبير»» بل كان يعتبر القيام بذلكى العمل واجبا عليه. وقد قال فى بعض الموارد 


معبرا عن رأيه بهذا «الواحب»: إذا لم يصرحوا ولم يهتفوا فقد ارتكبوا احد امحرّمات 
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الكبيزة: ويقول القران الكريم ع حول هذا الموضو ع: «إن الْذِينَ يَكْتمُونَ مَا أَنرَلنا 
من الْبيَّات وَالْهُدَى من بَعْد ما بََنّاهُ للنّسِ فى الكتّاب أولك يَلعَنْهُمْ اللَهُ وَيَلْعَنهُم 
اللأعئُون»'. فالعلماء الذين لأ يوضحوق. اللباس. المقائق. الدينية: الى يتاه 
يحاربون البدع ويختارون السكوت حفاظاً على مصالحهم ومنافعهم فستّحُل عليهم 
لعنة الله والملائكة ويلعنهم اللاعنون. ففى هذه الموارد وبنص القرآن الكريمء يعتبر 
«التعبير» من أوجب الواجبات وتركه يستوجب لعنة جميع اللاعنين. والمقصود من 
التعبير هنا ليس القول فقطء بل هو أعم من الكتابة» والراديو» والتلفزيون وجميع 
وسائل الاعلام التى يمكن الاستفادة منها لنشر الحقائق وإنقاذ الناس من الضلال 
والجهل والابتعاد عن الدين. ففى مثل هذه الموارد لا يكون التعبير ناه فقط. بل 
هو «وظيفة» وواحبء ويعتبر الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر من أهم مصاديق 
هذا الواحب. وبالطبع توجد مراتب فى وجوبه أيضاء حيث تتعلق احدى مراتب 
«وجوب التعبير» بعامة الناس» وترتبط المرتبة الأحرى بالأفراد الذين يتمتعون 
بامكانيات وقدرات وطاقات خاصة 4 فى هذا اغال» وتتعلق تتعلق أعلى مراتب الوااجب 
بالدولة والحكومة الاسلامية لأنها تتمبّع بأوسع القدرات والامكانيات. 

فالملاك العام لاثبات الواجب عل الحكومة هو فى الأساس نفس القاعدة 
العامة التى وضّحناها بالنسبة للقيم؛ يعنى يجب على الحكومة قدر المستطاع تأمين 
كل ما يرتبط «مصالح امجتمع» وما يع فى محال حركة المجتمع نحو «القرب الى 
لله»» ويجب عليها أن ترفع وتزيل كل ما يؤدى الى ضرر مصال المجتمع» أعم من 
المادية والمعنوية» وما يؤدى الى منع تحقق الكمال الانسانى؛ ومن جملة ذلك يجب 


عليها ان تمنع نشر أىّ موضوع «سواء بالقول أو بأى اسلوب آخر» يؤدى الى 
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إلحاق الضرر ممصالح امجتمع؛ كما تمنع توزيع المواد الغذائية أو الأدوية السامة 


والفاسدة والخطرة 5 اجتمع. 


5 حرية «طرح السؤال» 
الميتبالة الباقية هى: من الممكن 0 أن يكون هدف الانسان من طرح موضو ع 
معين ليس هو الترويج والتبليغ له» بل بحرد طرح سؤال؛ يعنى يريد أن ُوضح له 
هذه المسألة كبحث ونقاش علمى» فما هو حكم هذه المسألة بنظر الاسلام؟ 

يجب القول فى هذا الموضوع: ان للسؤال والبحث العلمى مكانة ومترلة خاصة 
فى الاسلام» ح لو كان ذلى حول أهم الاصول الأساسية فى الاسلام. فالاسلام 
لذ يلطرب السؤال أبداء بل اهتم كثيرا بالاجابة على السؤال ورفع الشبهة الى 
حد أنه أمر بتوفير وقديئة الال حين لأعداء الاسلام فيما لو طرح سؤالا حول 
حقانية وحقيقة دين الاسلام وكان ذلى فى وسط المعركة والنار والدم ليأتى 
ويحصل على الحواب: «وَإن أَحَدْ مّنَ المُششْركينَ امْتجارَك فأجرةُ حَنَّى يَسْمَعَ 
كَلاْمَ اللّه ثم أَبْلغْهُ أ انهم للشو ْ 

أما النقطة المهمة لين يجب الانتباه إليها فى هذا الموضوع هى: أن «لكل حديث 
ارا لكان ولاك شما و فالشي ا ل بوالالسياد عدووقي سباق #الكن يضم أن 
يكون ضمن إطار النظام العام للقيم فى الاسلام؛ يعنى أن لا تكون طريقة وظروف 
طرح السؤال بشكل يؤدى الى ضرر الآخرين ومنعهم من الوصول الى الكمال 
النهائى والانحراف عن مسيرة الكمال. فيجب طرح السؤال والشبهة العلمية الدينية 
فى مكاهما المناسبء لا أن تطرح الشبهة فى تجمع لطلاب المدارس أو فى تجمع آخر 
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يا معرفة له باصول الاسلام والبحوث الفلسفية والكلامية. فكل من عنده سؤال» 
فليطرح سؤاله فى امحافل العلمية وبين جمع من المتخصصين فى ذلى الموضوعء أو 
فى الحوزة العلمية والمراكز العلمية المشاية لها ولا توحد أية مشكلة فى ذلك. فطرح 
السؤال» يشبه تماما إقامة مباراة بين إثنين من أبطال المصارعة» فلا إشكال فى إقامة 
مسابقة فى المصارعة واختبار القوة الجسدية» لكن بشرط أن تكون فى ظروف 
متساوية. فنتيجة المسابقة تكون معلومة منذ البداية إذا كانت بين مصارع شاب فى 
الوزن الخفيف لا يملك التجربة الكافية وأحد أبطال المصارعة المعروفين فى الوزن 
الثقيل! فلا يوحد أى اشكال فى المناظرات العلمية والمناقشات فى البحوث الدينية 
لكن يجب أن تكون ضمن شروطها وضوابطها الخاصة؛ فاذا كانت كذلكىء فليس 
ار لب لتر لطر لاس ري ادرو درف 
الدينية أيضا. أما إذا لم يحترم الشخص الشروط والقوانين اللازمة» وطرح سؤاله 
بشكل يؤدى الى فساد العقيدة وإضلال الآخرين فلابد حينئذ أن يمنع من ذلى؛ 
كما يمنع توزيع السلع والبضائع المضرة الأحرى. فهل يمكن فى المسائل الطبية نشر 
الميكروبات والفيروسات فى الشوارع والأزقة» بذريعة الحرية؟! فى حين أنه لا يوحد 
أى إشكال فى وضع هذا الميكروب فى المختبر ليقوم المتخصصون بالدراسة والتحقيق 
غلبف ل تال :ذلك امفيك عد + لآق ا لتخصميين. سشيكون عن شعادل «الدرانبنة 
والتحقيق حول هذا الميكروب من كشف الطرق اللازمة لتجنب الاصابة به وجحابمته 
وتيئة الأدوية اللازمة لعلاجه وبالتالى يساعدون فى إنقاذ حياة آلاف وملايين الناس. 
نكذلي: الدال:.يد تضعورة “لاقيقة عد بالنسية” للغتنيات: الفكرية :والداينية” حيم.. ل 
يجلب انتشارها بين الرأى العام فى المجتمع سوى الأضرار الكبيرة والمصائب العظيمة 
التى لا يمكن تعويضها؛ أما طرحها فى المحافل العلمية والمتخصصة باء فانه يؤدى الى 
نمو وازدهار وتقدم الفكر والمعرفة والدين بصورة أوسع وأعمق. 


